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PROBLEMATYKA REJESTRAC]T AUDIOWIZUALNYCH
USLUG MEDIALNYCH NA ZADANIE
ORAZ PLATFORM UDOSTEPNIANIA WIDEO

ISSUES RELATED TO THE REGISTRATION
OF ON-DEMAND AUDIOVISUAL MEDIA SERVICES
AND VIDEO-SHARING PLATFORMS

Streszczenie: Artykul analizuje problematyke rejestracji audiowizualnych ustug medial-
nych na zadanie oraz platform udostepniania wideo, wprowadzona do systemu unijnego
na podstawie dyrektywy 2018/1808, a przyjeta do polskiego systemu prawnego na podsta-
wie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. Niestety, wprowadzona regulacja wprost nie spetnia
materialnych wymagan wynikajacych z wyzej wymienionej dyrektywy. Nie przewiduje
bowiem ani koniecznosci stosownego badania zgtaszanych przez dostawcéw audiowizu-
alnych ustug medialnych na zadanie, ani dostawcéw platform udostepniania wideo, czy
podmioty te mieszcza sie w definicjach ujetych w ustawie o radiofonii i telewizji, ani czy
podlegaja polskiej jurysdykcji. Nie wprowadzono réwniez wprost stosownego rozstrzy-
gniecia administracyjnego w sytuacji, gdy warunki takie nie zostaty spetnione przez wnio-
skodawce. Oczywiscie mozliwa jest taka interpretacja obowiazujacych przepiséw dotycza-
cych postepowania administracyjnego, ktora umozliwi rozwigzanie tego problemu. Oparta
jest jednak ona na domniemaniach i analogii. Stad najtrafniejszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie stosownych zmian do ustawy o radiofonii i telewizji.

Stowa kluczowe: dostawca audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, dostawca plat-
formy udostepniania wideo, wykaz audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, wykaz
platform udostepniania wideo, Przewodniczacy KRRiT, ustawa o radiofonii i telewizji
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Summary: The article analyzes the issue of registration of on-demand audiovisual media
services and video-sharing platforms, introduced into the EU system on the basis of Direc-
tive 2018/1808 and adopted into the Polish legal system on the basis of the Act of August
11, 2021. Unfortunately, the introduced regulation does not directly meet the material re-
quirements arising from the above-mentioned directive. It does not provide for the need to
properly examine applications submitted by audiovisual media service providers or video
sharing platform providers in terms of whether these entities fall within the definitions
contained in the Broadcasting Act and whether they are subject to Polish jurisdiction.
There was also no direct introduction of an appropriate administrative decision in a situa-
tion where the applicant did not meet such conditions. Of course, the applicable provisions
on administrative proceedings can be interpreted in a way that will solve this problem.
However, this is based on presumptions and analogies. Therefore, the most appropriate
solution would be to introduce appropriate changes to the Broadcasting Act.

Keywords: provider of on-demand audiovisual media services, video-sharing platform
provider, list of on-demand audiovisual media services, list of video-sharing platforms,
Chairman of the National Broadcasting Council, Broadcasting Act

WSTEP - POTRZEBA REJESTRAC]I

Regulacja dotyczaca audiowizualnych uslug medialnych jako calosci zostata
po raz pierwszy wprowadzona na podstawie dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej'. Z 2010 r. pochodzi nato-
miast tekst jednolity Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadcze-
nia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych)®. Dyrektywa ta zostala zmieniona na podstawie Dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmienia-
jacej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji na rynku’.

Dyrektywa 2010/13/UE, a w zasadzie jej wczesniejsza wersja 2007/65/WE,
wprowadzila po raz pierwszy w Unii Europejskiej regulacje dotyczaca audiowi-

'OJ L 332, 18.12.2007, p. 27-45, L_2007332PL.01002701.xml (europa.eu).
20J L 95,15.4.2010, p. 1-24, EUR-Lex - 32010L0013 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
*OJ L 303,28.11.2018, p. 69-92, EUR-Lex - 3201811808 - EN - EUR-Lex (europa.eu).
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zualnych ustug medialnych na zagdanie. Pomimo wprowadzenia rozmaitych ogra-
niczen do tak prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, w motywie 20 do dyrekty-
wy 2010/13/UE stwierdzono, ze zaden przepis niniejszej dyrektywy nie powinien
zobowigzywa¢ ani zacheca¢ panstw czlonkowskich do wprowadzania nowych
systemow koncesjonowania lub zatwierdzania administracyjnego jakiegokolwiek
rodzaju audiowizualnych ustug medialnych. To wolno$ciowe podejscie ulegto jed-
nak zmianie na podstawie dyrektywy 2018/1808.

Nalezy réwniez zwroéci¢ uwage na motywy wprowadzenia przedmiotowej regu-
lacji. Zgodnie z motywem 11 dyrektywy 2010/13/UE stwierdzono, ze w celu unik-
niecia zakldcen konkurencji, zwigkszenia pewnosci prawnej, wsparcia dokonczenia
budowy rynku wewnetrznego oraz uproszczenia tworzenia jednolitej przestrzeni
informacyjnej konieczne jest stosowanie do wszystkich audiowizualnych ustug me-
dialnych zaréwno rozpowszechniania telewizyjnego (tzn. linearnych audiowizual-
nych ustug medialnych), jak i audiowizualnych ustug medialnych na zadanie (tzn.
nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych), przepiséw skoordynowanych co
najmniej w stopniu podstawowym. Z kolei motyw 12 stwierdza, ze polityka regu-
lacyjna w tym sektorze musi, obecnie i w przyszlo$ci, zabezpiecza¢ okreslone inte-
resy publiczne, takie jak réznorodno$¢ kulturowa, prawo do informacji, pluralizm
medioéw, ochrona maloletnich i konsumentéw oraz zwiekszanie $wiadomosci spo-
tecznej i umiejetnosci korzystania z mediéw. W motywie 24 zd. 1 wyjasniono, ze
cechg audiowizualnych ustug medialnych na zadanie jest to, ze przyjmuja one forme
quasi-telewizyjna, to znaczy sg skierowane do tych samych odbiorcow co przekazy
telewizyjne, a ich charakter i sposéb dostepu do nich dawalby uzytkownikowi pod-
stawy do oczekiwania ochrony regulacyjnej w ramach niniejszej dyrektywy.

W dyrektywie 2018/1808 przede wszystkim ograniczono dotychczas wolno-
$ciowq regulacje dotyczaca prowadzenia dzialalnosci w formie audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie oraz wprowadzono nowe przepisy dotyczace plat-
form udostepniania wideo.

Zgodnie z motywem 7 w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia dyrektywy
2010/13/UE, niezbedne jest, by panstwa czlonkowskie tworzyty i aktualizowaly
rejestry dostawcow ustug medialnych i dostawcéw platform udostepniania wideo
podlegajacych ich jurysdykcji oraz regularnie udostepnialy te rejestry wlasciwym
niezaleznym wladzom lub organom regulacyjnym oraz Komisji. Rejestry te po-
winny zawiera¢ informacje dotyczace kryteriow, na ktérych opiera si¢ jurysdykeja.
Tak wigc po raz pierwszy prawodawca unijny sformufowal wyrazne wymagania
dotyczace rejestracji tychze dostawcow. Powodem byla mozliwos¢ dokladnego
okreslenia, czyjej jurysdykcji wyzej wymienione ustugi podlegaja.

Ponadto wprowadzono regulacje dotyczaca platform wideo, stwierdzajac w moty-
wie 4 dyrektywy 2018/1808, ze ustugi platformy udostepniania wideo dostarczajg tresci
audiowizualne, ktore sg coraz bardziej dostepne dla ogétu odbiorcow, zwlaszcza mio-



122 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXIV

dziezy. Tak samo jest w przypadku serwiséw spotecznosciowych, ktére staty sie waznym
medium wymiany informacji oraz stuzacym rozrywce i edukacji, poprzez umozliwienie
dostepu do audycji oraz do wideo tworzonych przez uzytkownika. Te serwisy spoteczno-
$ciowe powinny zosta¢ objete zakresem dyrektywy 2010/13/UE, poniewaz ich dostaw-
cy konkuruja o tych samych odbiorcéw i o te same przychody co audiowizualne ustugi
medialne. Ponadto majg one duzg site oddzialywania, gdyz umozliwiaja uzytkownikom
tatwe ksztaltowanie i wplywanie na opinie innych uzytkownikéw. Dlatego w celu ochro-
ny matoletnich przed szkodliwymi tresciami, a wszystkich obywateli przed nawotywa-
niem do nienawisci, przemocy i terroryzmu ustugi te nalezy obja¢ zakresem dyrektywy
2010/13/UE, o ile spelniaja kryteria definicji ustugi platformy udostepniania wideo.

Wobec wyzej wymienionych zmian w dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych, réwniez nastgpity zamiany w polskim systemie prawnym, ktoére zo-
staly wprowadzone ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o kinematografii*.

Celem opracowania jest zbadanie poprawnosci wprowadzonej w Polsce regu-
lacji prawnej, a wiec czy zostaly spelnione zalozenia stawiane przez prawodawce
unijnego. Nastepnie, w sytuacji uznania, ze wprowadzone regulacje nie w pelni
odzwierciedlajg przepisy znowelizowanej dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, autorka prébuje wskaza¢ mozliwe rozwigzania powstatego problemu,
zgodnie z zasadami przyjetymi w Unii Europejskiej. Zastosowana metoda badaw-
cza to metoda dogmatyczno-prawna, ktora najpelniej umozliwi zrealizowanie wy-
zej wymienionych zalozen; polega ona na polega na jezykowo-logicznej analizie
tekstow prawnych oraz opracowan doktrynalnych.

AUDIOWIZUALNE USLUGI MEDIALNE ORAZ AUDIOWIZUALNE
USLUGI MEDIALNE NA ZADANIE - DEFINICJA

Zgodnie z obecnie obowigzujacy definicja pochodzacy z dyrektywy 2018/1808
audiowizualna ustuga medialna oznacza po pierwsze, ustuge w rozumieniu art. 56
i57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, gdy podstawowym jej celem lub
jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci jest dostarczanie ogétowi odbiorcdw — poprzez sieci
tacznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - au-
dycji, za ktére odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych,
w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Tak wiec taka audiowizualna ustuga medialna jest przekazem telewizyjnym
w rozumieniu lit. e) niniejszego ustepu albo audiowizualng ustugg medialng na
zadanie w rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu. Jednak dodatkowo dodano, ze au-
diowizualna ustuga medialna oznacza réwniez handlowy przekaz audiowizualny.

*Dz.U. poz. 1676.
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Istotng cechg audiowizualnej ustugi medialnej wedtug wskazanej wyzej definicji
jest, ze ma to by¢ ustuga w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a wiec ma obejmowa¢ kazdy rodzaj dzialalnosci gospodarczej, w tym dziatalno$¢
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi publiczne, lecz nie powinna obejmowac dziatal-
nosci zasadniczo niekomercyjnej i niestanowiacej konkurencji dla rozpowszechnia-
nia telewizyjnego, takiej jak prywatne witryny internetowe oraz ustugi polegajace na
dostarczaniu lub dystrybucji tresci audiowizualnej wytworzonej przez prywatnych
uzytkownikéw w celu jej udostepnienia lub wymiany w ramach grup zainteresowan.
Uslugami za$§ w rozumieniu art. 57 TFUE sg $§wiadczenia wykonywane zwykle za
wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym
przeplywie towar6w, kapitatu i osob. A contrario dyrektywa nie sg objete takie ustu-
gi, ktore majg charakter gléwnie niezarobkowy. Przykladowo jedynie nalezy wska-
za¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci nie zaliczyt do ustug w rozumieniu TFUE wlasnie
z uwagi na brak odplatnosci takiej dziatalnosci jak granie na ulicy w zamian za datki
przechodniéw, prowadzenie réznego rodzaju kurséw lub szkolen w ramach systemu
edukacji narodowej, dziatalnos¢ studentéw polegajaca na informowaniu o mozliwo-
$ci dokonania zabiegu przerwania cigzy za granica, gdyz studenci nie otrzymywali za
swoje ustugi zadnego wynagrodzenia®.

W polskim systemie prawnym® odpowiednik unijnej definicji znajduje sie
w ustawie o radiofonii i telewizji’ — w formie lekko zmodyfikowanej, z uwagi na
fakt, ze polska ustawa dotyczy réwniez radiofonii, a tego rodzaju dziatalnosci re-
gulacja unijna nie obejmuje. Stad pojawiala si¢ definicja ustugi medialnej. Istotnym
novum jest rowniez fakt, ze sama ,,ustuga” moze mie¢ charakter niegospodarczy czy
niezarobkowy. Z tego powodu zakresem ustawy o radiofonii i telewizji objeci sg row-
niez nadawcy spoleczni, ktorzy zgodnie z definicjg (art. 4 pkt 10 u.r.t.) ani nie moga
nadawa¢ przekazow handlowych, ani pobiera¢ oplat z tytulu rozpowszechniania,
rozprowadzania lub odbierania jego programu, i z tego wzgledu ich dzialalno$¢ ma
zasadniczo niekomercyjny charakter.

Jednak éw element eliminujgcy niezarobkowa dzialalnos$¢ pojawia si¢ juz w de-
finicji audiowizualnej ustugi medialnej na zgdanie.

Zgodnie z definicja unijng ,audiowizualna ustuga medialna na zadanie” (tzn. nie-
linearna audiowizualna ustuga medialna) oznacza audiowizualng ustuge medialng
$wiadczong przez dostawce ustug medialnych, umozliwiajaca uzytkownikowi odbior
audycji w wybranym przez niego momencie i na jego zyczenie w oparciu o katalog
audycji przygotowany przez dostawce ustug medialnych. Z kolei z interpretacji moty-
wow dyrektywy wynika, ze w przypadku audiowizualnych ustug medialnych na zada-

* Zob. E. Skrzydlo-Tefelska [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art.
1-89), red. D. Miasik, N. Pottorak, A. Wrdbel, Warszawa 2012, art. 57.

¢ Zob. E. Czarny-Drozdzejko [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, art. 4.
7 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1722).
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nie chodzi takze tylko o takie ustugi, ktére maja charakter zarobkowy. Natomiast cechg
ich jest to, Ze s3 one dostgpne w miejscu i czasie wybranym przez uzytkownika.

Z kolei polski odpowiednik definiuje audiowizualng ustuga medialng na zadanie
jako ustuge medialng $wiadczong w ramach prowadzonej w tym zakresie dzialal-
nosci gospodarczej, polegajaca na publicznym udostepnianiu audycji audiowizual-
nych na podstawie katalogu ustalonego przez podmiot dostarczajacy ustuge. Istot-
nym wiec elementem wyzej wymienionej polskiej definicji jest to, ze ustugi te maja
by¢ $wiadczone w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow® dziatalnoscig gospodarcza jest zorganizo-
wana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.
Stad udostepnianiem audiowizualnych ustug medialnych na zgdanie musi by¢ dzia-
talnos¢ o celu zarobkowym, przy czym bez znaczenia juz jest to, czy ten cel zostanie
osiggniety. Wazne jest, ze w zamierzeniu ma ona przynie$¢ dostawcy przychdd lub
przynosi faktycznie przychéd nawet wbrew zamierzeniu, Ze ma ona mie¢ wylacz-
nie hobbistyczny charakter. Dla zarobkowego charakteru istotny jest wigc zaréwno
cel podjetej dzialalnosci oraz jej efekt. Moze sie¢ bowiem zdarzy¢, ze jakas osoba nie
zamierza osiaga¢ przychodu z wykonywania takiej dziatalnosci, ale z czasem oka-
zuje sie, ze taki przychod si¢ pojawia na skutek wynagrodzenia ptaconego np. przez
sponsoréw czy reklamodawcow. Jednak nalezy podkresli¢, ze a contrario nie bedzie
audiowizualng ustuga medialng na zadanie ustuga, ktérej ani celem, ani efektem nie
jest osiggniecie przychodu, a wigc nie ma ona zarobkowego charakteru.

Dla doktadnego zrozumienia zakresu definicji audiowizualnej ustugi medialnej
na zadanie znaczenie ma réwniez ten jej element, ktory wskazuje, ze ma to by¢
ustuga $§wiadczona w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodar-
czej. Dodano wiec sformulowanie w tym zakresie, a wigc wydaje sie, ze chodzi tu
o specyficzng dzialalno$¢ gospodarcza, ktora polega na udostepnianiu katalogu
audycji. Tak wiec jezeli kamieniarz na swojej stronie internetowej zamiesci krotkie
filmiki ze swoich wybudowanych budowli, plotéw itp., to nie nalezy tego kwalifi-
kowac¢ jako audiowizualnych ustug na zadanie, nawet jezeli beda ulozone w kata-
logu, gdyz kamieniarz nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej polegajacej na udo-
stepniania audycji na zadanie. Z kolei jezeli kosmetyczka bedzie prowadzila swoja
strone internetows, na ktérej bedzie umieszczata filmiki, a jednoczesnie bedzie
reklamowata okreslone produkty, z czego bedzie miata nawet niewielki przychod,
czy tez bedzie sponsorowana przez jakiego$ producenta kosmetykdw, to jej dzia-
talno$¢ bedzie dzialalnoscig gospodarcza polegajaca na udostgpnianiu w celach
zarobkowych audiowizualnych ustug medialnych na zadanie.

Jak juz z powyzszego wynika, moga pojawi¢ sie w konkretnych stanach faktycznych
problemy zwigzane z dookresleniem, kiedy mamy do czynienia z ustuga medialna,

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 221, z pézn. zm.
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w tym réwniez z audiowizualng ustugg medialng na zadanie. Szczegdlnie ta ostatnia
definicja bedzie problematyczna, z uwagi na konieczno$¢ rejestracji tejze dziatalnosci.

PLATFORMY WIDEO - DEFINICJA

Jak juz wyzej zostalo wskazane, w 2018 r. dodano do dyrektywy o audiowizu-
alnych ustugach medialnych definicje ustugi platformy udostepniania wideo®, co
oznacza ustuge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, gdy podstawowym celem ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci lub
zasadniczg funkcja uslugi jest dostarczanie ogétowi odbiorcéw w celach informa-
cyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych - poprzez sieci facznosci elektronicznej
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/21/WE - audycji, wideo stworzonych
przez uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci, za ktore dostawca platformy udo-
stepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci redakcyjnej, ale o sposobie zesta-
wienia ktérych dostawca ten decyduje, w tym automatycznie lub za pomoca algo-
rytmow, w szczegdlnosci poprzez eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie.

Zgodnie z motywem nr 4 dyrektywy z 2018 r. ustugi platformy udostepniania
wideo dostarczajg tresci audiowizualne, ktdre sa coraz bardziej dostepne dla ogé-
tu odbiorcow, zwlaszcza mlodziezy. Tak samo jest w przypadku serwisow spotecz-
nosciowych; staly si¢ one waznym medium wymiany informacji, stuza rozrywce
i edukacji, poprzez umozliwienie dostepu do audycji oraz do wideo tworzonych
przez uzytkownika. Stad uznano, Ze serwisy spoteczno$ciowe powinny zosta¢ ob-
jete zakresem dyrektywy 2010/13/UE, poniewaz ich dostawcy konkuruja o tych sa-
mych odbiorcéw i o te same przychody co audiowizualne ustugi medialne. Ponadto
majg one duzg site oddzialywania, gdyz umozliwiaja uzytkownikom tatwe ksztalto-
wanie i wplywanie na opinie innych uzytkownikéw. Dlatego w celu ochrony mato-
letnich przed szkodliwymi tresciami, a wszystkich obywateli przed nawotywaniem
do nienawisci, przemocy i terroryzmu, ustugi te nalezato obja¢ zakresem dyrektywy
2010/13/UE, o ile spelniaja kryteria definicji ustugi platformy udost¢pniania wideo.

Takie podejscie moze budzi¢ zdziwienie, gdyz wynikaloby z niego, ze dotychczas
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych nie obejmowata dostawcéw kata-
logow audycji, ktérzy udostepniali je na takich platformach jak YouTube czy Facebook,
a przeciez pod wzgledem technologicznym zaréwno definicja audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie, jak i dostawcy takich ustug miata charakter neutralny i moim
zdaniem, jezeli uzytkownik udostgpniat audycje na zadanie na takiej platformie jako
element prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, to oczywiste bylo, ze
podlegat zaréwno dyrektywie z 2010 r., jak i ustawie o radiofonii i telewizji.

% Na ten temat zob. E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi platformy udostepniania wideo w prawie polskim
i Unii Europejskiej, ,Business Law Journal’, t. LXXV z nr 12, pojecie-uslugi-platformy-udostepnia-
nia-wideo-w-prawie-polskim-i-unii-europejskiej_604480126.pdf [dostep: 7.02.2024].
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Z jakich$ jednak nieznanych wzgledéw w 2018 r. okazalo sie, Ze tego typu udostep-
nianie audycji na tychze platformach nie bylo objete zakresem dziatania zaréwno dyrek-
tywy z 2010 r., stad pojawila sie definicja ustugi platform udostgpniania wideo, jak
i a contrario do definicji audycji, wprowadzono pojecie i definicje wideo udostepnianego
przez uzytkownika, w odréznieniu od audycji. Jednak z samej definicji platformy ustugi
wideo wynika, ze moze ona udostgpnia¢ zaréwno audycje, jak i wideo. Wydaje sie, ze
réznica pomiedzy tymi kategoriami bedzie polegala na tym, czy uzytkownik dokonuje
takiego udostepnienia w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalno$ci gospodarczej.
Jezeli celem takie udostgpnienia jest osiagniecie dochodu, to bedziemy mie¢ do czynie-
nia z audycjami, a jezeli $wiadczy takie ustugi jedynie hobbistycznie, to bedzie to wideo.
Uwazam, ze skutkiem wprowadzonej regulacji w 2018 r. jest jedynie poszerzenie osob
odpowiedzialnych za rozpowszechniane tresci — obecnie réwniez do tego kregu wiaczo-
no dostawcéw platform udostepniania wideo, gdyz uzytkownicy bedacy dostawca ustug
medialnych na Zadanie, ktére s3 udostgpniane na takiej platformie, i tak beda ponosi¢
z tego tytutu odpowiedzialnos¢ i podlega¢ przepisom zaréwno dyrektywy o audiowizu-
alnych ustugach medialnych, jak i ustawy o radiofonii i telewizji.

Prawodawca unijny w motywie 5 stwierdza, ze mimo ze celem dyrektywy
2010/13/UE nie jest regulowanie serwiséw spolecznosciowych jako takich, jednak
ustuga ta powinna zosta¢ objeta jej zakresem, jezeli zasadniczg funkcja danej ustugi
jest dostarczanie audycji lub wideo stworzonych przez uzytkownika. Dostarczanie
audycji oraz wideo stworzonych przez uzytkownika mozna uzna¢ za zasadnicza
funkcje serwisu spolecznosciowego, jezeli tresci audiowizualne nie s jedynie dodat-
kiem do dzialalnosci tej ustugi ani nie stanowia jej niewielkiej czesci. Dalej motywy
wskazuja, iz jezeli dajaca sie oddzieli¢ czgs¢ danej ustugi stanowi ustuge platformy
udostepniania wideo do celéw dyrektywy 2010/13/UE, tylko ta cze$¢ powinna by¢
objeta przepisami tej dyrektywy i tylko w odniesieniu do audycji oraz do wideo
stworzonych przez uzytkownika. Krotkie formy wideo wbudowane w material re-
dakcyjny elektronicznych wersji gazet i czasopism oraz animowane obrazy (takie
jak gify) nie powinny by¢ objete dyrektywa 2010/13/UE. Definicja ustugi platformy
udostepniania wideo nie powinna obejmowa¢ dzialalnosci niedochodowej, takiej
jak udostepnianie tresci audiowizualnych na prywatnych stronach internetowych
i stronach internetowych niekomercyjnych grup zainteresowan.

Elementy skladowe definicji unijnej ustugi platformy udostgpniania wideo sa
nastepujace:

—  musi to by¢ ustuga w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

—  podstawowym celem takiej ustugi lub jej dajacej si¢ oddzieli¢ czesci lub
jej zasadnicza funkcja ma by¢ dostarczanie ogétowi odbiorcéw w celach informa-
cyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych audycji lub wideo stworzonych przez
uzytkownika lub obu tych rodzajow tresci;
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—  dostawca platformy udostepniania wideo nie ponosi odpowiedzialnosci
redakcyjnej za te audycje lub wideo udostepniane przez uzytkownikow;

—  dostawca platformy decyduje jednak o sposobie ich zestawienia (albo
w sposob automatyczny lub z wykorzystaniem algorytméw), w szczegélnosci po-
przez eksponowanie, flagowanie i sekwencjonowanie.

Istotnym problemem bedzie wiec interpretacja, kiedy mamy do czynienia z pod-
stawowym celem ustugi lub zasadniczg funkcjg ustugi. Dyrektywa z 2018 r. wpro-
wadza bowiem istotne ograniczenia w prowadzeniu tego typu dzialalnosci z uwagi
na interes publiczny. Moze wigc okazac sie, ze podmioty prowadzace platformy nie
beda chcialy zosta¢ zaliczone do kregu podmiotéw podlegajacym tym przepisom.

W polskim systemie prawnym w ustawie o radiofonii i telewizji dodano iden-
tyczng definicje platformy udostepniania wideo. Jest to wigc ustuga $wiadczona
droga elektroniczng w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospo-
darczej, jezeli podstawowym celem lub zasadnicza funkeja tej ustugi lub jej dajacej
sie oddzieli¢ czedci jest dostarczanie ogdtowi odbiorcéw w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych audycji, wideo stworzonych przez uzytkowni-
kow lub innych przekazow, za ktére dostawca ustugi nie ponosi odpowiedzialno-
$ci redakcyjnej, ale o sposobie zestawienia ktérych dostawca ten decyduje, w tym
automatycznie lub za pomocg algorytmoéw, w szczegolnosci przez eksponowanie,
flagowanie i sekwencjonowanie. Oczywiste jest przy tym, ze ustawodawca nie od-
wolat si¢ do pojecia ustugi w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu UE, ale do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ramach $wiadczenia takiej ustugi. Efekt
jest identyczny z tym uzyskanym w dyrektywie z 2018 r.

Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 pkt 6a w.r.t. ustawy o radiofonii i telewizji nie
stosuje si¢ do ustug $wiadczonych drogg elektroniczng umozliwiajacych udostep-
nianie tresci przez ich ustugobiorcéw (serwisy spotecznosciowe), pod warunkiem
ze ich zasadniczg funkcjg nie jest dostarczanie audycji audiowizualnych lub wideo
stworzonych przez uzytkownikéw.

Z kolei ust. 3 art. 2 u.r.t. wskazuje, ze oceniajac zasadnicza funkcje ustugi, o kto-
rej mowa w ust. 2 pkt 6a, bierze si¢ pod uwage zwigzek migdzy tresciami audiowi-
zualnymi a gléwnym rodzajem lub gtéwnymi rodzajami dzialalnosci gospodarczej
$wiadczonej za pomoca danej ustugi, ilosciowe i jakosciowe znaczenie tresci audio-
wizualnych dla tej ustugi, sposob generowania przychodéw za pomoca tresci audio-
wizualnych oraz dostepnos¢ w ramach ustugi narzedzi majacych na celu zwigkszenie
widocznoéci lub atrakcyjnosci tresci audiowizualnych.

Wydaje sie, ze poprzez art. 2 ustep 3 u.r.t. ustawodawca chcial dookresli¢, co
oznacza zasadnicza funkcja ustugi. Tym niemniej zapis ten nie oddaje tresci moty-
wu 5 dyrektywy 2018, a mianowicie, ze w odniesieniu do platform udostgpniania
wideo dostarczanie audycji oraz wideo stworzonych przez uzytkownika mozna
uzna¢ za zasadniczg funkcje serwisu spoleczno$ciowego, jezeli tresci audiowizu-
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alne nie sg jedynie dodatkiem do dzialalno$ci tej ustugi ani nie stanowig jej nie-
wielkiej czedci. A contrario mozna twierdzi¢, ze jezeli audiowizualny kontent wy-
kracza poza niewielka czg$¢ danej ustugi platformy udostepniania, to juz mamy
do czynienia z ustugg podlegajaca zaréwno dyrektywie, jak i ustawie o radiofonii
i telewizji. Jednak czyms jakosciowo innym wydaje sie okreslenie uzyte w samej
definicji platformy udostepniania wideo, w ktérej mowa jest o podstawowym celu
lub zasadniczej czgsci tejze ustugi. Co wiecej, granica miedzy tym co zasadnicze
i niezasadnicze, podstawowe i niepodstawowe nie jest ostra. Trafnie zwraca si¢
uwage w doktrynie, ze ,w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy ustuga spet-
nia kryterium zasadniczej funkcji w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. aa) dyrektywy
2010/13/UE, nalezy dokonywa¢ wszechstronnej, wieloaspektowej i indywidualnej
oceny ustugi, biorac przy tym pod uwage szereg czynnikéw o réznym charakterze,
w tym m.in. ogolng strukture i zewnetrzny wyglad platformy, udostepniane narze-
dzia, istnienie optat za dostep do tresci audiowizualnych czy ich zasigg™"’.

Juz z powyzszego jasno wynika, ze w przysztosci przyjdzie nam si¢ zmierzy¢
z koniecznoscig doprecyzowania tejze definicji, a organem, na barki ktérego to
spadnie, beda wlasnie sady administracyjne.

PROBLEMATYKA JURYSDYKC]JI - ZARYS PROBLEMU

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze prawodawca unijny po to wprowadzit obo-
wigzek rejestracji audiowizualnych ustug medialnych na zadanie oraz platform udo-
stepniania wideo, aby wiadome bylo, ktéremu panstwu i krajowemu organowi regu-
lacyjnemu ich dostawcy podlegaja, a dalej — aby nie byto probleméw z dochodzeniem
i poniesieniem przez nich odpowiedzialno$ci w sytuacji naruszenia przepisow krajo-
wych. Konieczne jest wiec $cisle ustalenie jurysdykcji stosowanej wobec konkretnego
podmiotu. Przede wszystkim panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ dla krajowcow
dodatkowe reguly, ktérych musza oni przestrzegad, a ktdre dotycza problematyki nie-
podlegajacej koordynacji na podstawie regulacji unijnej. Dodatkowo art. 4 ust. 1 dy-
rektywy 2010/13/UE stanowi, ze panstwa czfonkowskie moga zobowigza¢ dostawcow
ustug medialnych podlegajacych ich jurysdykeji do przestrzegania nawet bardziej
szczegotowych lub surowszych przepisow w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji
na mocy dyrektywy, pod warunkiem ze przepisy takie sg zgodne z prawem unijnym.

Stad kwestia jurysdykeji jest niezwykle istotna. Jednak trudno w tym przypad-
ku wyobrazi¢ sobie stworzenie regulacji zero-jedynkowej. Zaréwno prawodawca
unijny, jak i polski ustawodawca wprowadzili odpowiednia regulacje¢, postugujac
sie zwrotami ocennymi.

1° E. Duda-Staworko, Pojecie ustugi platformy udostepniania wideo w prawie polskim i Unii Europej-
skiej, ,Business Law Journal’, t. LXXV z nr 12, s. 42. pojecie-uslugi-platformy-udostepniania-wideo-
-w-prawie-polskim-i-unii-europejskiej_604480126.pdf [dostep: 7.02.2024].
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Zgodnie z art. 1a ust. 2 u.r.t. dostawce ustugi medialnej uwaza si¢ za ustanowionego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spelnia on co najmniej jeden z warunkéw:

1) ma swoja siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej oraz:

a) decyzje podejmowane regularnie w ramach sprawowania odpowiedzialnosci
redakcyjnej, zwigzane z codziennym funkcjonowaniem ustugi medialnej (decyzje
redakcyjne), s3 podejmowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub

b) istotna cz¢s¢ osob zatrudnionych do prowadzenia dziatalnosci programowe;j
na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej dziala na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a decyzje redakcyjne dotyczace ustugi medialnej sg po-
dejmowane w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, lub

c) istotna czg¢$¢ osob zatrudnionych do prowadzenia dziatalno$ci programo-
wej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej dziala zaréwno na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej;

2) decyzje redakcyjne sa podejmowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz istotna cze¢s$¢ osob zatrudnionych do prowadzenia dzialalno$ci programowej
na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej dziala na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a dostawca ustugi medialnej ma swoja siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;

3) rozpoczal $wiadczenie ustugi medialnej na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej lub na podstawie prawa Rzeczypospolitej Polskiej i utrzymuje stabilne i efek-
tywne zwigzki gospodarcze z Rzeczapospolita Polska, chyba ze:

a) zaréwno siedziba dostawcy ustugi medialnej znajduje si¢ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, jak i decyzje redakcyjne dotyczace ustugi me-
dialnej s podejmowane w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub

b) istotna cz¢s¢ oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy lub umo-
wy cywilnoprawnej przy swiadczeniu ustugi medialnej dziata w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktérym dostawca ustugi medialnej ma swoja
siedzibe, lub decyzje redakcyjne dotyczace ustugi medialnej s3 podejmowane na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

3. Za ustanowionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza sie takze
dostawce ustugi medialnej, jezeli istotna czes¢ 0sob zatrudnionych do prowadze-
nia dzialalno$ci programowej na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilno-
prawnej dziala na jej terytorium oraz dostawca ten:

1) ma swojg siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a decyzje redak-
cyjne dotyczace ustugi medialnej sa podejmowane w panstwie niebedacym pan-
stwem czlonkowskim Unii Europejskiej, albo

2) ma swoja siedzib¢ w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii
Europejskiej, a decyzje redakcyjne dotyczace ustugi medialnej sa podejmowane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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4. Ustawe stosuje si¢ takze do dostawcy ustugi medialnej, ktory:

1) korzysta ze stacji dosytowej do satelity zlokalizowanej na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo

2) nie korzysta z tej stacji, ale korzysta z facza satelitarnego nalezacego do Rze-
czypospolitej Polskiej

- mimo ze nie odpowiada on warunkom okreslonym w ust. 2 i 3 i nie zostal
uznany za dostawce ustugi medialnej ustanowionego w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej na podstawie przepiséw prawa tego panstwa odpowiadajacych
warunkom okreslonym w ust. 2 i 3.

Powyzsze okreslenie jurysdykcji bedzie sie stosowalo nie tylko do nadawcéw,
ale réwniez do dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie. Juz po-
biezna lektura przepisu wskazuje na to, ze watpliwosci moga budzi¢ takie zwroty,
jak: ,,decyzje redakcyjne’, ,istotna czgs¢ 0sdb zatrudnionych’, ,,dziatalnos¢ progra-
mowa’ czy ,stabilne i efektywne zwigzki gospodarcze”

Réwnie duze watpliwosci wzbudza okreslenie jurysdykeji platformy udostep-
niania wideo. Dostawce platformy udostepniania wideo uwaza si¢ po pierwsze za
ustanowionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ma swoja siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, za dostawce platformy udo-
stepniania wideo ustanowionego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uwaza
sie takze dostawce platformy udostgpniania wideo, ktory nie posiada siedziby na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ale posiada na jej terytorium jednostke do-
minujaca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy o rachunkowosci", oddzial
w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcoéw za-
granicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej'? lub przedstawicielstwo, o ktérym mowa w art. 21 tej
ustawy, lub jednostke zalezng, o ktdrej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 39 ustawy o ra-
chunkowosci, chyba ze posiada:

1) siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej;

2) jednostke dominujaca na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej utworzong przed utworzeniem jednostki dominujacej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pod warunkiem ze zwigzek tej jednostki utworzonej na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej z gospodarka tego
panstwa jest faktyczny i trwaly;

3) oddzial, przedstawicielstwo lub inng jednostke zalezng na terytorium in-
nego panstwa Unii Europejskiej utworzone przed utworzeniem oddziatu, przed-
stawicielstwa lub jednostki zaleznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pod

! Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosdci (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 120, z pdzn. zm.).
12 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz.U. 2 2022 r., poz. 470).
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warunkiem ze zwigzek oddziatu, przedstawicielstwa lub jednostki zaleznej utwo-
rzonych na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej z go-
spodarka tego panstwa jest faktyczny i trwaly. W tym przypadku réwniez nie ma
jasnej i ostrej granicy w odniesieniu zaréwno do definiowania jednostki dominu-
jacej, oddzialu, przedstawicielstwa czy jednostki zaleznej. W ramach wigc kazdego
postepowania o wpis do wykazu platform udostepniania wideo Przewodniczacy
bedzie musial przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, czy konkretny podmiot
wystepujacy z wnioskiem spetnia powyzsze kryteria.

POSTEPOWANIE W SPRAWIE REJESTRAC]I
AUDIOWIZUALNYCH USLUG MEDIALNYCH
NA ZADANIE ORAZ PLATFORM WIDEO

Jak juz we wstepie podkreslitam, prawodawca unijny nakazat wprowadzi¢ Pan-
stwom Czlonkowskim odpowiednig regulacj¢ prawna dotyczacg rejestracji zarow-
no dostawcow audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, jak i dostawcow
platform wideo. Zgodnie z motywem 7 w celu zapewnienia skutecznego wdro-
zenia dyrektywy 2010/13/UE niezbedne jest, by panstwa cztonkowskie tworzyly
i aktualizowaly rejestry dostawcow ustug medialnych i dostawcow platform udo-
stepniania wideo podlegajacych ich jurysdykcji oraz regularnie udostepniaty te re-
jestry wlasciwym niezaleznym wiadzom lub organom regulacyjnym oraz Komisji.
Rejestry te powinny zawiera¢ informacje dotyczace kryteriow, na ktérych opiera
sie jurysdykcja. Polska wprowadzila wigc odpowiednie regulacje prawne.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze juz z samej pobieznej tresci polskiej
regulacji nie jest wiadome, czy przyjety w tej mierze system jest systemem zglo-
szeniowym czy rejestracyjnym. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze system
zgloszeniowy w swojej istocie polega na tym, ze nastepuje zgloszenie prowadzo-
nej dziatalnosci i po uptywie okreslonego czasu od momentu zgloszenia podmiot
moze rozpoczaé prowadzenie zglaszanej dziatalnoéci, o ile odpowiedni organ
przyjmujacy zgloszenie nie wyda decyzji negatywnej. Z kolei system rejestracyjny
polega na tym, Ze po zgloszeniu podmiotu zamierzajacego prowadzi¢ dang dzia-
talnos¢ odpowiedni organ musi wyda¢ pozytywna decyzje, aby mozna bylo taka
dzialalnos$¢ prowadzi¢. W obu przypadkach decyzje negatywne podlegaja zaskar-
zeniu, z tym ze w przypadku systemu rejestracyjnego nalezy czeka¢ na wydanie
decyzji pozytywnej, aby legalnie prowadzi¢ dang dzialalnos¢, a w systemie zglosze-
niowym wystarczajacy jest brak w okreslonym czasie decyzji negatywnej. Organ
nie musi wowczas wydawaé pozytywnego aktu administracyjnego.

Wydawaloby sie, ze na gruncie polskiej ustawy o radiofonii i telewizji obowia-
zuje jasny system zgloszeniowy w odniesieniu do podmiotéw rozprowadzajacych
cudze programy oraz rozpowszechniajacych program telewizyjny w systemie tele-
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informatycznym. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 7 u.r.t. rozprowadzanie programu
mozna rozpoczaé, jezeli organ rejestracyjny nie odmowil rejestracji w terminie
miesigca od dnia zgloszenia, pod warunkiem uiszczenia przez operatora oplaty,
o ktorej mowa w art. 42 ust. 1. Z kolei art. 44a ust. 5 u.r.t. stanowi, iZ rozpowszech-
nianie programu mozna rozpoczac, jezeli organ rejestracyjny nie odmowit reje-
stracji w terminie miesigca od dnia zgloszenia. Tym niemniej zgodnie z § 6 ust.
1i 10 ust. 1 rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 27 kwiet-
nia 2011 r. w sprawie szczegétowego sposobu i trybu prowadzenia rejestru progra-
moéw telewizyjnych rozpowszechnianych wylacznie w systemie teleinformatycz-
nym i programéw rozprowadzanych'® wpis do ksiegi rejestrowej dokonywany jest
na podstawie postanowienia organu rejestracyjnego, a wiec a contrario nie jest to
czynnos$¢ materialno-techniczna. Wydaje si¢ jednak, ze mozna broni¢ pogladu, iz
samo pozytywne wpisanie do ksiegi rejestrowej okreslonych danych na podstawie
wydanego postanowienia, a wiec aktu administracyjnego — nie skutkuje zmiana
charakteru samego postgpowania i nie ma znaczenia dla samej mozliwosci pro-
wadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej polegajacej na rozpowszechnianiu
programu lub rozprowadzaniu cudzych programéw. Powoduje jedynie, ze skarga
na taki akt powinna by¢ traktowana jako na postanowienia rozstrzygajace sprawe
co do istoty, a nie na czynnos¢ materialno-techniczna.

Podobnej regulacji brak w odniesieniu do wpisu do wykazu audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie oraz do wykazu platform udostgpniania wideo, a jed-
noczeé$nie za naruszenie tychze przepisow ksztaltujacych obowigzki dostawcow
przewidziana jest kara administracyjna w wysokosci do dwudziestokrotnosci prze-
cigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw, wlacznie z wy-
platami z zysku, w kwartale poprzedzajacym wydanie decyzji naktadajacej kare.

Zgodnie z art. 47ca ust. 1 u.r.t. podmiot dostarczajacy audiowizualng ustuge
medialng na zadanie dokonuje zgloszenia o wpis do wykazu prowadzonego w sys-
temie teleinformatycznym zapewniajagcym bezpieczenstwo danych osobowych
w nim przetwarzanych zgodnie z zasadg integralnosci i poufnosci przez Przewod-
niczacego Krajowej Rady nie pézniej niz 14 dni przed dniem rozpoczecia jej udo-
stepniania publicznego.

Zgloszenie to obejmuje:

1) wskazanie podmiotu dostarczajacego audiowizualng ustuge medialng na
zadanie, jego nazwe lub imie i nazwisko, jego siedzibe lub miejsce zamieszkania,
adres korespondencyjny, w tym poczty elektronicznej, zapewniajacy skuteczny
i szybki kontakt oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer identyfika-
cyjny REGON;

2) okreslenie audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie;

Y Dz.U. nr 103, poz. 603, z pézn. zm.
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3) wskazanie panstwa, w ktorych jest mozliwy odbidr audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie.

Zgodnie z ust. 3 przywolanego przepisu Przewodniczacy Krajowej Rady dokonuje
wpisu do wykazu w drodze postanowienia. Natomiast na podstawie ust. 5 Przewodni-
czacy Krajowej Rady odmawia, w drodze decyzji, wpisania podmiotu dostarczajacego
audiowizualne ustugi medialne na zgdanie do wykazu, jezeli w ciagu 12 miesiecy przed
dniem dokonania zgloszenia zostal on wykreslony z wykazu zgodnie z art. 47ja u.r.t.

W odniesieniu do wykazu platform udostepniania wideo regulacja jest analo-
giczna. Art. 47n ust. 1 u.r.t. stanowi, Ze dostawca platformy udostepniania wideo do-
konuje zgloszenia o wpis do wykazu prowadzonego w systemie teleinformatycznym
zapewniajacym bezpieczenstwo danych osobowych w nim przetwarzanych zgodnie
z zasadg integralnosci i poufnosci przez Przewodniczacego Krajowej Rady nie pdz-
niej niz 14 dni przed dniem rozpoczecia jej dostarczania. Nastepnie ustawodawca
wyliczyl, jakie s3 elementy takiego zgloszenia, a wiec:

1) wskazanie dostawcy platformy udostepniania wideo, jego siedzibe lub miej-
sce zamieszkania, adres korespondencyjny, w tym poczty elektronicznej, zapew-
niajacy skuteczny i szybki kontakt oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP)
i numer identyfikacyjny REGON;

2) okreslenie platformy udost¢pniania wideo;

3) wskazuje panstwa, w ktorych jest mozliwy odbiér platformy udostepniania wideo.

Przewodniczacy Krajowej Rady dokonuje wpisu w drodze postanowienia.

Na podstawie takiego zapisu nie jest wiadome, czy dostawca audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie lub platformy udostepniania wideo moze rozpoczaé¢
dzialalnos$¢ gospodarcza po uptywie 14 dni, czy tez musi czekac na pozytywne roz-
strzygniecie Przewodniczacego KRRiT. Wydaje si¢, ze dopuszczalna bylaby inter-
pretacja, ze mamy do czynienia z systemem zgloszeniowym i wnioskodawca moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ bez konieczno$ci czekania na pozytywna decyzj¢ Przewod-
niczacego KRRiT. Tym niemniej nie jest jasne, jak nalezaloby postapi¢ w sytuaciji,
gdy po uptywie owych 14 dni i po rozpoczeciu dziatalnosci przez wnioskodawce
Przewodniczacy wyda decyzje odmowna. Problem polega na tym, ze w tradycyj-
nym postepowaniu zgloszeniowy wnioskodawca czeka na brak decyzji negatyw-
nej. Natomiast koniecznos¢ wydania, jak w tym przypadku postanowienia o wpi-
sie, sktania bardziej do przyjecia koncepcji, ze jest to system rejestracyjny, gdyz
wymaga pozytywnej reakcji organu. Wowczas jedynie warunkowo wnioskodawca
bedzie mégl rozpoczaé prowadzenie takiej dzialalnosci po uptywie 14 dniu od wy-
stapienia ze stosownym wnioskiem, a ewentualnie po negatywnym rozstrzygnie-
ciu bedzie musial natychmiast zakonczy¢ prowadzenie takiej dziatalnosci, gdyz
w takich warunkach (odmowa wpisu) nalezaloby przyja¢, ze dziata on nielegalnie.
Konsekwencja za$ tego moze by¢ nalozenie kary pienieznej. Jezeli wskazany pro-
blem pojawi si¢ w praktyce, to jego rozwigzanie spadnie jednak na barki Sadu
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Okregowego w Warszawie — sadu gospodarczego, a nie sadu administracyjnego.
Tylko bowiem ten pierwszy jest wlasciwy w kwestii odwotan od decyzji Przewod-
niczacego wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 w.r.t.

Nie jest jednak wykluczone przyjecie analogicznej koncepcji jak w sytuacji roz-
powszechniania programu w systemie teleinformatycznym oraz rozprowadzania cu-
dzych programow, gdzie réwniez pojawia si¢ postanowienie o wpisie, tyle ze w akcie
normatywnym o nizszej randze niz ustawa. Tak wiec postanowienie wydawane przez
Przewodniczgcego KRRIT nie miatoby znaczenia dla samej mozliwosci rozpoczecia
prowadzenia dziatalnodci, a bytoby jedynie aktem administracyjnym okreslajagcym
dane podlegajace wpisowi do wykazu, a sam wpis nie bylby kwalifikowany jako
czynno$¢ materialno-techniczna. Tym niemniej z punktu widzenia rozstrzygniecia
administracyjnego bedzie ono podlegato zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

WLEASCIWY ORGAN ADMINISTRACYJNY ZOBLIGOWANY
DO WYDANIA AKTU ADMINISTRACYJNEGO

Ustawodawca wprost wskazuje, ze organem zobligowanym do wydania odpo-
wiedniego aktu administracyjnego jest Przewodniczacy KRRiT. Takie rozwigzanie
nie jest zaskakujgce na gruncie ustawy o radiofonii i telewizji, gdyz réwniez to wia-
$nie Przewodniczacy KRRiT decyduje o wpisie do rejestru zaréwno programu roz-
prowadzanego, jak i programu telewizyjnego rozpowszechnianego wytacznie w sys-
temie teleinformatycznym. To bowiem Przewodniczacy jest organem owe rejestry
prowadzacym. Tym niemniej juz do odmowy wpisu programu lub jego wykreslenia,
co nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, stosuje si¢ odpowiednio przepis art.
33 ust. 3 u.r.t. Oznacza to, ze decyzja jest wydawana przez Przewodniczacego KRRiT,
ale na podstawie uchwaty Krajowej Rady. Co wigcej, ustawodawca w tym przypadku
wyraznie stanowi, ze do postepowania w sprawach wpisu do rejestru stosuje si¢ prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W odniesieniu zaréwno do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie, jak
i platform udostepniania wideo brak jest takiej regulacji, w ktérej ustawodawca
wyznaczylby jakies zadania dla samej KRRiT. Nalezy z tego wyciaga¢ wniosek, ze
w sytuacji wpisu do wykazu podmiotem wylacznie uprawnionym do podejmowa-
nia rozstrzygniec jest Przewodniczacy KRRiT.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na niedbaly regulacje zadan KRRiT.
W odniesieniu do wykazu audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie oraz
platform udostepniania wideo to do obowigzkéw KRRiT nalezy ich prowadzenie
(art. 6 ust. 2 pkt 5a w.r.t.). Potwierdza to art. 1a ust. 7 u.r.t., ktéry stanowi, ze Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji publikuje i na biezaco aktualizuje liste dostawcow
ustug medialnych oraz dostawcow platform udostepniania wideo ustanowionych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wydaje si¢ wigc, ze organ konstytucyjny, jakim jest KRRiT, prowadzi wykaz audio-
wizualnych ustug medialnych na Zadanie oraz platform udostepniania wideo, ale nie
ma zadnej mozliwosci ingerowania w postepowanie w sprawie wpisu do tego wykazu.

Na marginesie jednak nalezy zauwazy¢, w odniesieniu do innego rejestru —
programow rozpowszechnianych w systemie teleinformatycznym oraz rozprowa-
dzanych wprawdzie — do zadann KRRiT nalezy podejmowanie, w zakresie przewi-
dzianym ustawa, rozstrzygnie¢ w tychze sprawach oraz prowadzenie tego rejestru
- tym niemniej z innego przepisu (art. 41 ust. 3 u.r.t.) wynika, ze to jednak Prze-
wodniczacy Krajowej Rady jest organem prowadzacym rejestr, a nie KRRiT.**

PRZEPISY STOSOWANE DO POSTEPOWANIA W SPRAWIE
WPISU DO WYKAZU ORAZ FORMA ROZSTRZYGNIECIA

W uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej analizowane zmiany do ustawy o radiofo-
nii i telewizji'> wskazuje sie, ze ,,udostepnianie publiczne audiowizualnej ustugi medial-
nej na zadanie wymaga jej uprzedniego zgloszenia o wpis do wykazu prowadzonego
przez KRRIT w systemie teleinformatycznym. Proponowane zgtoszenie ma charakter
formalny, z jednym wyjatkiem, kiedy KRRiT odmawia wpisu do prowadzonego wy-
kazu - jezeli w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed dokonaniem zgloszenia podmiot
dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng zostal wykreslony z wykazu z powodu
razacego naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony matoletnich przed szkodliwymi
tre$ciami, brak dokonania zgloszenia nie skutkuje zakazem prowadzenia dziatalnosci
w tym zakresie, a jedynie mozliwoscig natozenia kary finansowej przez KRRiT na pod-
stawie zmienianego art. 53¢ projektu ustawy o radiofonii i telewizji. Jednocze$nie pod-
miot dostarczajacy audiowizualng ustuge medialng na zadanie zobowigzany bedzie do
kazdorazowego zgtaszania zmiany stanu faktycznego i prawnego objetego wpisem do
wykazu. Wprowadzenie takiego wykazu nie ogranicza swobody prowadzenia dziatal-
nosci polegajacej na udostepnianiu publicznym audiowizualnej ustugi medialnej na
zadanie - dzialalnos$¢ ta nie staje si¢ w zaden sposob uzalezniona od zatwierdzenia
przez jakikolwiek organ administracji publicznej”*°. Identyczne uzasadnienie sformu-
fowano do zgloszenia platformy udostepniania wideo.

Tym niemniej projektodawcy tejze regulacji nie dostrzegli mogacych sie pojawi¢
problemow, iz konkretny podmiot, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci admini-
stracyjnej — kary pieni¢znej wymierzanej przez Przewodniczacego KRRiT lub tez
samych kosztéw postepowania zwigzanych z odwolaniem sie od decyzji Przewodni-
czacego KRRiT wymierzajacej mu kare pieni¢zng — moze zawczasu wystapi¢ o wpis

" W. Dziomdziora [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piagtek, Warszawa 2014, s. 85.
!> Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinema-
tografii (Dz.U. poz. 1676).

161340.pdf (sejm.gov.pl) [dostep: 10.10.2023].



136 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXIV

tylko po to, aby uzyska¢ odmowe, z uwagi na fakt, Ze nie jest ani dostawcg audiowi-
zualnych ustug medialnych na zadanie, ani dostawca platformy udostepniania wideo
lub tez nie podlega polskiej jurysdykcji. Nie mozna tez wykluczy¢, ze jaki$ podmiot
ze wzgledow prestizowych wystapi o taki wpis pomimo niespelniania warunkéow
przewidzianych w ustawie o radiofonii i telewizji. Z punktu widzenia systemu unij-
nego wykaz ma pelni¢ funkcje informacyjna - nie moga wigc zosta¢ do niego wpi-
sani ci, ktérzy nie spelniaja wymaganych kryteriéw czy to w odniesieniu do audio-
wizualnych audycji medialnych na zadanie lub platform udostepniania wideo, czy
tez w odniesieniu do jurysdykgji polskiej. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej dostawcy wybieraliby sobie panstwo wpisu, z punktu widzenia surowosci
regulacji prawnych w nim obowigzujacych. Pamieta¢ bowiem nalezy, o czym juz wy-
zej wspominatam, ze panstwa czlonkowskie majg mozliwo$¢ wprowadzenia bardziej
szczegotowych, czy nawet surowszych regulacji w dziedzinach skoordynowanych na
podstawie dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, jak réwniez swoje
wlasne rozwigzania w tych dziedzinach, ktére koordynacji nie podlegaja. Istotna tez
moze si¢ okaza¢ wysokos¢ kar pienieznych, ktdre groza za naruszenie ustawowych
obowigzkéw. W kazdym panstwie cztonkowskim moze by¢ ona rézna. Jezeli wykaz
mialby pelni¢ tylko funkcje formalng — gdzies bowiem trzeba zosta¢ wpisanym - to
z pewnoscig kazdy podmiot dziatajacy na rynku wybieralby to panstwo, w ktorym
przepisy sa dla niego najbardziej korzystne.

W takiej sytuacji, mimo ze projektodawcy tego nie zaktadali, pojawi si¢ problem sto-
sowania odpowiedniej procedury weryfikacyjnej, a sama ustawa nic nie stanowi na ten
temat, w przeciwienstwie do regulacji dotyczacej zgloszenia rozprowadzanego progra-
mu lub programu rozpowszechnianego, gdzie mowa jest wyraznie o stosowaniu kodeksu
postepowania administracyjnego.

Ustawodawca w odniesieniu do wykazéw uzywa jedynie sformulowania, ze Prze-
wodniczacy postuguje sie rozstrzygnigciem nazwanym ,,postanowieniem”. Przewod-
niczacy KRRIT stoi za$ na czele Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora jest orga-
nem Konstytucyjnym — organem kontroli panstwowej i ochrony prawa.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,wydaje si¢ by¢ zatem poza sporem usytuowanie
Krajowej Rady poza administracjg rzadowa w sensie ustrojowym. Stanowisko to
jednak nie wyltacza KRRIT z kwalifikowania tego ciata do systemu organéw pan-
stwowych, petnigcych funkcje administracji rzadowej, ktora to konstrukeja zostata
okreslona w postanowieniu art. 1 pkt 2 k.p.a”"’. Zdaniem P. Przybysza KRRiT jest
panstwowa administracjg pozarzadowa'®. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze za-
sadniczo KRRiT wydaje jedynie uchwaly i rozporzadzenia. Z kolei uchwaty podej-

7 K.A. Wasowski, Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — préba charakterystyki, Kw.Pr.
Pub. 2004, nr 1, s. 223.
'8 P. Przybysz, 3. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, [w:] Instytucje prawa administracyjnego, War-
szawa 2020. s. 229 i n.
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mowane przez KRRiT maja réznych charakter. Moga mie¢ charakter wewnetrzny,
gdy sa wydawane np. w ramach postepowania koncesyjnego, jak trafnie zwrdcit
uwage Naczelny Sad Administracyjny®, ale rowniez moga te uchwaly mie¢ bar-
dziej cywilnoprawny charakter. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
226.10.2016 r.* przyjal, ze KRRiT jest wprawdzie organem administracji publicz-
nej, ale podejmowana przez nig uchwata w sprawie odwotania czfonka rady nad-
zorczej, w przypadku dziatania na szkode spéiki, nie jest innym aktem ani czynno-
$cig, o ktérych mowa w art. 3 §2 pkt 4 p.p.s.a. Z punktu widzenia definicji organu
administracji publicznej?' nie budzi watpliwosci to, ze jest to podmiot wyodreb-
niony osobowo i organizacyjnie, posiada prawne umocowanie do dzialania, ale
juz budzi watpliwosci to, czy jest wyposazony we wladztwo administracyjne, skoro
jego uchwaly maja albo charakter wewnetrzny, albo w ogdle nie odnoszg si¢ do
sfery administracyjnej, a rozporzadzenia maja charakter prawodawczy. Powstajg
tez watpliwosci, czy KRRiT posiada kompetencje do realizacji norm prawa admi-
nistracyjnego, skoro taka kompetencja jest zasadniczo zarezerwowana dla Prze-
wodniczacego KRRIiT, ktéry wydaje decyzje czy inne rozstrzygniecia. W jednym
z orzeczen® Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze KRRIT jest organem konsty-
tucyjnym, postawionym poza schematem tréjpodziatu wladz. Jego wewnetrzna
struktura zapewnia, w realizacji konstytucyjnie okre§lonych zadan, réwnowage
miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawczg (art. 10 Konstytucji). Cho¢ jej zadania
w znacznym stopniu wigzg sie z dziatalnoscig administracyjno-wykonawcza, to
jest usytuowana jak gdyby pomiedzy egzekutywy a legislatywa, przy zachowaniu
wyraznego dystansu wobec rzagdu®. Stad raczej mozna w odniesieniu do KRRiT
co najwyzej twierdzi¢, ze jest organem administrujagcym i raczej przyjetabym, ze
jest to inny organ panstwowy, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze z punktu widzenia definicji organu administracji publicznej, o ktorej
mowa w art. 5 §2 pkt 3 k.p.a., obejmuje ona réwniez podmioty, o ktérych mowa
wart. 1 pkt 2 k.p.a.

Z uwagi natomiast na kompetencje przyznane Przewodniczagcemu KRRIT ra-
czej nie budzi watpliwosci, ze jest on z kolei organem administracyjnym®, o kto-
rym mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a.® Organ ten ma charakter jednoosobowy, jest wy-
odrebniony organizacyjnie — mozna go odrézni¢ od samej KRRiT - ma prawne

19 Postanowienie NSA w Warszawie z 12.05.1994 r., IT SA 433/84, LEX nr 1689404.

20 1I GSK 4553/16, LEX nr 2228347.

1 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 140 i n.

2 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, nr 3, poz. 32.

# Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 342.

* Tak réwniez W. Dziomdziora, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek, War-
szawa 2014, s. 100.

» Zob. T. Zdzikot, Przewodniczgcy KRRiT jako organ kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” 2015, nr 4, s. 69,
zdzikot.pdf [dostep: 13.10.2023].
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umocowanie do dzialania, ktére wynika wprost z ustawy, wyposazony jest we
wiadztwo i kompetencje.

Co do kwestii stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego
normuje m.in.:

1) postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do
wlasciwosci tych organéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze de-
cyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco;

2) postepowanie przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi
podmiotami, gdy s one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do
zalatwiania spraw okreslonych w pkt 1.

Nie ma takze w art. 3 § 1 k.p.a. bezposredniego wylaczenia stosowania prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do postepowan
prowadzonych przez Przewodniczacego KRRiT zaréwno w samym Kodeksie po-
stepowania administracyjnego, jak i w ustawie o radiofonii i telewizji, a wprost
z charakteru jego zadan wynika, Ze jest organem administracyjnym powotanym
do rozstrzygania spraw administracyjnych. Stad moim zdaniem pomimo braku
wyraznego zapisu w swoim postepowaniu stosuje on przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego réwniez do postepowania w sprawie zgloszenia do wy-
kazu audiowizualnych ustug medialnych na zadanie i platform wideo.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w przypadku postepowania o wpis do
wykazu mamy do czynienia ze sprawg indywidualng. Wpis bowiem do wykazu
konkretyzuje prawa i obowiazki dostawy audiowizualnych ustug medialnych na
zadanie oraz dostawcow platform wideo. Co wiecej, tylko podmiot wpisany do
wykazu nie podlega sankcji administracyjnej w postaci kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 53¢ i 53e u.r.t. Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego® do konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a., nalezg elementy podmiotowe: adresat sprawy i organ ja
rozstrzygajacy oraz elementy przedmiotowe: norma prawa materialnego podlega-
jaca indywidualizacji i konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej oraz stan
faktyczny, do ktérego ta norma ma zastosowanie. Stad niewatpliwie sprawa o wpis
do wykazu jest sprawg administracyjna. Nie sposdb natomiast uznac, ze mieliby-
$my woéwczas do czynienia z domniemaniem kompetencji przez Przewodniczace-
go KRRIiT lub ustaleniem normy kompetencyjnej w drodze analogii®’.

Wskazana sprawa administracyjna konczy sie wydaniem odpowiedniego aktu
administracyjnego, ktére przybiera wprawdzie posta¢ postanowienia, tym nie-
mniej sama nazwa rozstrzygniecia nie ma w tym wypadku znaczenia. ,W orzecz-

2 Wyrok NSA 7 2.12.2016 r., 1 OSK 280/15, LEX nr 2169816.
¥ Zob. na temat kwestii domniemania kompetencji: T. Kielkowski, Sprawa administracyjna, Krakow
2004, s. 42-43.
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nictwie w sposéb niezwykle lakoniczny wskazywano, ze dopiero »decyzyjna«
forma prawna dzialania organu przesadza o powstaniu sprawy administracyjnej
w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. oraz o stosowaniu zasad ogélnych, o ktérych mowa
w art. 6-16 k.p.a. Nie jest przeszkoda dla takiego zalozenia nawet odformalizo-
wany i uproszczony charakter postepowania, np. o udostepnienie informacji pu-
blicznej (zob. wyrok NSA z 16.01.2018 r., I OSK 455/16, LEX nr 2465830). Cecha
»decyzyjnej” formy prawnej dzialania organu nie zostaje utracona nawet w wa-
riancie zatatwienia konkretnej sprawy w drodze ugody czy poprzez »milczace za-
konczenie postepowania« albo »milczacg zgode«. Jest ona immanentnie zwigzana
z przewidziang w przepisach prawa potencjalng mozliwoscia konkretyzacji praw
i obowiagzkéw jednostki, niezaleznie od dopuszczalnej formy zalatwienia tej spra-
wy”2. Stad nalezy przyja¢, ze postanowienie o wpisie do wykazu jest réwniez de-
cyzyjna formg rozstrzygniecia okreslonej sprawy administracyjnej. Gdyby przyja¢
odmienne zalozenie, stan¢libySmy przed problemem, jakie w ogéle przepisy stoso-
wac do wskazanego postanowienia, na przykiad w sytuacji koniecznosci jego spro-
stowania. Z cala pewnoscig nie bylyby tu wlasciwe przepisy procedury cywilnej,
stad jedyna opcja sa wlasnie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Co wiecej, nalezy wskazaé, ze wprawdzie sama ustawa o radiofonii i telewizji
nie odwoluje si¢ w analizowanym zakresie do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego, ale juz w analogicznych postepowaniach — o wpis do rejestru programéw
- wprost przewiduje stosowanie tegoz aktu prawnego. Z kolei w odniesieniu do
postepowania koncesyjnego ustawa o radiofonii i telewizji takze nie przewiduje
wprost zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym
niemniej Naczelny Sad Administracyjny wywiodt taka koniecznos¢ z charakte-
ru samej koncesji. Stwierdzit on, ze koncesja jest indywidualnym aktem admini-
stracyjnym o charakterze wiadczym wydanym przez uprawniony do tego z mocy
ustawy organ w konkretnej sprawie indywidualnej, dotyczacej uzyskania prawa do
rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych przez konkretny pod-
miot niebedacy jednostka publicznej radiofonii i telewizji (art. 33 ust. 1iart. 2 ust.
1 ustawy), jest zatem decyzja Przewodniczacego Krajowej Rady. Odpowiada ona
w pelni istocie decyzji administracyjnej, o jakiej mowa w przepisach art. 1 § 1 pkt
11§ 2 pkt2kp.a. oraz art. 104 § 11§ 2 k.p.a. Z powyzszego wynika réwniez,
ze do postepowania w sprawach koncesji, w zakresie nieuregulowanym w usta-
wie o radiofonii i telewizji i w przedmiotowym rozporzadzeniu wykonawczym
majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chociaz
budzi watpliwosci to, czy postanowienie o wpisie do wykazu jest aktem wladczym
decydujacym o mozliwosci prowadzenia okreslonej dziatalnosci®’. Dopuszczalne

# K. Klonowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. II, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2019, art. 1.
* Postanowienie NSA w Warszawie z 12.05.1994 r., II SA 433/84, LEX nr 1689404.



140 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXIV

byltoby takze zalozenie, ze powyzsze postanowienie jest jedynie aktem wladczym
decydujacym o danych wpisanych do rejestru, a sam wpis jest czynnoscig mate-
rialno-techniczng. Nie ma to jednak znaczenia z punktu widzenia koniecznosci
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego do postepowa-
nia w sprawie o wpis do wykazu. Z pewnoscia jednak zastosowanie w tym przy-
padku analogii do rozwigzania przyjetego w odniesieniu do wpisu programéw do
rejestru jest zasadne.

Stad nalezy przyjaé, ze przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
maja wprost zastosowanie do postgpowania o wpis do wykazu. W sytuacji wiec gdy
wniosek zostanie ztozony z brakami, organ - Przewodniczacy KRRiT - ma obo-
wigzek wlasnie na podstawie art. 64 k.p.a. wezwac¢ do ich uzupelnienia w terminie,
nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakéw spowo-
duje pozostawienie podania bez rozpoznania®. Dodatkowym elementem przema-
wiajacym za stosowaniem przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego
do postepowania o wpis do wykazu jest fakt, ze zgodnie z wola ustawodawcy od-
mowa wpisu w sytuacji $cisle okreslonej w art. 47ja u.r.t. zapada w formie decyzji.

Jak juz wyzej bylo wspomniane, w odniesieniu do wykazu audiowizualnych
ustug medialnych na zZadanie art. 47 ca u.r.t. stanowi, ze Przewodniczacy KRRiT od-
mawia, w drodze decyzji, wpisania podmiotu dostarczajacego audiowizualne ustugi
medialne na zadanie do wykazu, jezeli w ciaggu 12 miesiecy przed dniem dokonania
zgloszenia zostal on wykreslony z wykazu zgodnie z art. 47ja u.r.t.>* Wprawdzie usta-
wodawca nie wskazal wprost, ze chodzi tu o ,,decyzj¢ administracyjng’, ale nalezy
to przypisa¢ raczej jego niedbatosci niz jakiemus$ celowemu zamierzeniu. W usta-
wie o radiofonii i telewizji nie ma bowiem szczegdtowych przepiséw regulujacych
wszczecie 1 zakonczenie takiego postepowania, prowadzenia postegpowania dowo-
dowego, zasad, ktére gwarantowaly stronie wlasciwy udzial w tymze postgpowaniu.
Luke te¢ moga jedynie wypelni¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Stad nalezy przyja¢, ze odmowa z uwagi na negatywne przestanki, o ktérych mowa
w art. 47 ja w.r.t,, nastepuje wlasnie w formie decyzji administracyjne;j.

*'W przypadku nieuzupelnienia we wskazanym terminie wniosek nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania.
Wydaje sie, ze nalezaloby w tym przypadku oprze¢ sie¢ na rozwigzaniu przyjetym przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, iz rozstrzygniecie organu powinno zapas¢ w formie zarzadzenia
0 pozostawieniu bez rozpoznania (wyrok WSA w Warszawie z 18.01.2008 r., VI SA/Wa 1070/07, LEX
nr 463581; wyrok WSA w Warszawie z 29.10.2007 r., VI SA/Wa 894/07, LEX nr 395279).

! Zgodnie z art. 47 ja ust. 1 Przewodniczacy Krajowej Rady moze, w drodze decyzji, po dokonaniu
wezwania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 3, wykresli¢ z wykazu podmiot dostarczajacy audiowizualng
ustuge medialna na Zadanie, w ktdrej w ciaggu 12 kolejnych miesiecy co najmniej dwukrotnie zostaly
zamieszczone audycje lub inne przekazy zagrazajace prawidlowemu fizycznemu, psychicznemu lub
moralnemu rozwojowi maloletnich, w szczegdlnosci zawierajace tre$ci pornograficzne lub w sposob
nieuzasadniony eksponujace przemoc bez stosowania skutecznych zabezpieczen technicznych lub
innych odpowiednich §rodkéw, majacych na celu ochrone matoletnich przed ich odbiorem.
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Regulacja ta rodzi jednak kolejny problem, a mianowicie, w jakiej formie ma
zapa$¢ rozstrzygniecie w sytuacji, gdy wnioskowanej ustugi nie mozna wpisa¢ do
wykazu z innych przyczyn niz te okreslone w art. 47 ja u.r.t. Tymi innymi przyczy-
nami moze by¢, wskazywane juz przeze mnie, niespelnianie kryteriéw definicyj-
nych audiowizualnych ustug medialnych na zadanie lub platformy udostepniania
wideo, jak réwniez uznanie ze dany podmiot wnioskujacy nie podlega jurysdykcji
polskiej. Uwazam, ze réwniez woéwczas nalezy zaréwno stosowacé do procedury
w sprawie wpisu przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a rozstrzy-
gniecie powinno zapas¢ w formie decyzji o odmowie wpisu.

Nalezy jednak rozwazy¢ mozliwos¢ wydania w takich sprawach decyzji o umo-
rzeniu lub postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania.

Na podstawieart. 61a §1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje postanowie-
nie o odmowie wszczecia postepowania, gdy zadanie zostalo wniesione przez osobe
niebedacy strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete. Mozna wigc hipotetycznie przyja¢, ze skoro dany podmiot nie spelnia ani
definicji dostawcy audiowizualnych ustug na zadanie, ani dostawcy platformy wi-
deo, ani tez nie podlega polskiej jurysdykcji, to nie moze by¢ strong w postepowaniu
o wpis do stosownego wykazu. Wowczas, w sytuacjach ewidentnych organ - w tym
przypadku Przewodniczacy KRRiT — wydawalby postanowienie o odmowie wszcze-
cia postepowania. Jezeli z kolei nie jest to ewidentne i nalezy prowadzi¢ postgpowa-
nie administracyjne w tym kierunku, to jest ustalenia interesu prawnego, i w jego
efekcie organ dojdzie do wniosku, ze zglaszajacy tegoz interesu nie ma, a wiec nie
moze by¢ strong postepowania administracyjnego, to wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania. Zgodnie bowiem z orzecznictwem sagdéw administracyjnych wyda-
nie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania administracyjnego jest do-
puszczalne wylacznie z powodu oczywistych przeszkod o charakterze przedmioto-
wym i podmiotowym, tj. takich, ktérych wystapienie jest mozliwe do stwierdzenia
po wstepnej analizie wniosku. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz odmowa wszczecia
postepowania zastrzezona jest dla wstepnego etapu oceny wniosku®. Przewidziana
bowiem w art. 61a § 1 k.p.a. podstawa odmowy wszczecia postepowania dotyczy
tych przypadkéw, w ktorych niespelnienie przestanek procesowych ujawnia si¢ juz
na etapie zfozenia wniosku, a stwierdzenie tej okolicznosci nie wymaga czynnosci
wyjasniajacych. W przeciwnym razie nalezy postegpowanie administracyjne wszczaé
i zakonczy¢ je w formie decyzji. Przypomnie¢ nalezy, ze postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania nalezy do rozstrzygnie¢ o charakterze formalnym, tamuja-
cym merytoryczne zalatwienie sprawy. Moze zapada¢ wyjatkowo, gdy rzeczywiscie
wystepuje brak podstaw do rozpoznania zadania®.

32 Zob. przyktadowo wyrok NSA z 13.07.2023 r., III OSK 2550/21, LEX nr 3610586.
3 Wyrok NSA z 5.04.2023 r., T GSK 424/19, LEX nr 3567610.
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Stad wydaje sig, ze w sprawach, w ktorych Przewodniczacy KRRiT bedzie mu-
sial faktycznie zidentyfikowa¢, czy zgloszona ustuga jest audiowizualng ustuga
medialng na zadanie lub platforma udostgpniania wideo, jak réwniez czy podle-
ga polskiej jurysdykcji, nie powinno zapas¢ postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, gdyz konieczne jest w takiej sytuacji przeprowadzenie postepowa-
nia dowodowego. Stad jezeli juz zostanie uznane, ze brak polskiej jurysdykcji lub
niespelnianie definicji okreslonego podmiotu skutkuje bezprzedmiotowoscia po-
stepowania, powinno by¢ w tym przypadku wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 105 §1 k.p.a. W jednym z orzeczen Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze sprawa administracyjna jest bez-
przedmiotowa w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. wtedy, gdy nie ma materialnopraw-
nych podstaw do wiladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji organu
administracyjnego. Wowczas jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozy-
tywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne*. By¢ moze przyjecie tej
koncepcji z jednej strony umozliwialoby stronie zaskarzenie takiej decyzji o umo-
rzeniu, z drugiej — eliminowaloby konieczno$¢ przyjmowania wydania decyzji me-
rytorycznej odmawiajacej wpisu do wykazu w drodze analogii do postepowania
okreslonego w art. 47ja u.r.t. lub o rejestracje programu.

Tym niemniej nie budzi watpliwosci, ze decyzja o umorzeniu postepowania
ma charakter procesowy. Natomiast rozstrzygnigcie, ze przyktadowo dana ustuga
nie nalezy do audiowizualnych ustug medialnych na zadanie lub nie jest platfor-
ma udostepniania wideo, lub tez ze podmiot zglaszajacy nie podlega polskiej ju-
rysdykeji, ma charakter rozstrzygniecia merytorycznego. ,,O ile zatem umorzenie
postepowania administracyjnego podyktowane jest przestankami procesowymi,
o tyle istnienie badZ nieistnienie przestanek materialnych, od ktorych uzaleznio-
ne jest przyznanie stronie okreslonego uprawnienia, powinno skutkowa¢ meryto-
rycznym rozpatrzeniem zadania strony”.

Niewatpliwie wpis do wykazu decyduje o uprawnieniach i obowigzkach wyni-
kajacych z ustawy o radiofonii i telewizji. Jezeli wigc odmowa wpisu wynika z fak-
tu, ze ustuga wnioskodawcy nie spelnia merytorycznych przestanek wynikajacych
z ustawy o radiofonii i telewizji, powinno zapas¢ réwniez merytoryczne rozstrzy-
gniecie w postaci decyzji odmownej. Takie rozstrzygniecie jest moim zdaniem traf-
niejsze z uwagi na samg konstrukcje decyzji umarzajacej postegpowanie oraz decy-
zji 0 odmowie wpisu do wykazu. Brak bowiem przestanki uwzglednienia Zadania
zgloszonego przez strong nie czyni prowadzonego postepowania administracyjnego
bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., lecz oznacza bezzasadnos¢ za-

* Wyrok WSA w Warszawie z 27.11.2013 r., VIII SA/Wa 657/13, LEX nr 1408058.
% M. Romanska [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 11, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2019, art. 105.



ELZBIETA CZARNY-DROZDZEJKO, PROBLEMATYKA REJESTRAC]I... 143

dania strony*. W wyroku wprawdzie dotyczacym przyznania stypendium, ale w pe-
wien sposob podobnym do analizowanej sytuacji Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie stwierdzil, iz jezeli istnieje relacja prawna pomiedzy zadajacym wyplaty
stypendium jako studentem/doktorantem a szkolg wyzsza, jednakze przyznanie sty-
pendium jest niemozliwe, gdyz nie sg spelnione przestanki nabycia takiego prawa
(niespelnienie warunkéw okreslonych w regulaminie przyznawania stypendiow, ale
réwniez niedopelnienie czynnosci, ktdre w $wietle art. 170 p.sz.w. warunkuja ko-
rzystanie z uprawnien studenta/doktoranta), to taka sytuacja nie oznacza bezprzed-
miotowosci postepowania, lecz bezzasadnos¢ (bezpodstawnos¢) zadan strony. Nie
mozna w tym przypadku, zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 207 p.sz.w., wy-
da¢ decyzji o umorzeniu postgpowania, ale decyzj¢ merytoryczng, lecz odmowna™.
Istotne jest bowiem, w oparciu o jakie przestanki rozstrzygniecie jest negatywne dla
wnioskodawcy. Jezeli decyduja przestanki materialne zawarte w ustawie o radiofonii
i telewizji, powinna zapas¢ decyzja odmowna, a nie umarzajaca postepowanie.

Problem polega jednak na tym, ze ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje
decyzji o odmowie wpisu poza sytuacja, o ktorej z kolei mowa w art. 47 ja u.r.t.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o problematyke domniemania
sprawy indywidualnej. Problemem jest natomiast zaréwno samo rozstrzygniecie,
jak i jego forma dokonana przez organ. Uwazam, ze wprawdzie ustawodawca nie
przewidziat wydania decyzji odmownej w sytuacji, gdy ustuga wnioskodawcy nie
spelnia przestanek audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie lub platformy udo-
stepniania wideo, albo gdy sam wnioskodawca nie podlega polskiej jurysdykcji,
tym niemniej przewidzial forme rozstrzygniecia pozytywnego — postanowienie
i forme rozstrzygniecia negatywnego — decyzj¢ odmowna w przypadku, gdy wy-
stapig okolicznosci, o ktérych mowa w art. 47 ja w.r.t., to z tego rozwigzania na-
lezy wnioskowad, ze réwniez w tym przypadku powinno zapas¢ rozstrzygnigcie
w formie decyzji. Organ — Przewodniczacy KRRiT - ma bowiem kompetencje do
dokonania wpisu do wykazu (a wigc pozytywnego zalatwienia sprawy administra-
cyjnej), a skoro tak, to ma réwniez kompetencje do odmowy wpisu do wykazu.
Odmowa ta powinna za$ nastagpi¢ w formie decyzji z uwagi na, po pierwsze, re-
gulacje w ten sposéb tego zagadnienia w odniesieniu do sytuacji okreslonej w art.
47 ja u.r.t., po drugie, z uwagi na najlepsza wéwczas gwarancje ochrony praw oby-
watela. Co wiecej, w doktrynie postegpowania administracyjnego podnosi si¢ tzw.
domniemanie formy decyzji administracyjne;j**.

* Wyrok NSA z 11.09.2012 r., IT OSK 224/11, LEX nr 1251923.

7 Wyrok WSA w Lublinie z 24.05.2011 r., ITI SA/Lu 79/11, LEX nr 1132733.

3 Zob. B. Adamiak, Zagadnienie domniemania formy decyzji administracyjnej, [w:] Podmioty admini-
stracji publicznej i prawne formy ich dziatania. Studia i materialy z konferencji naukowej poswigconej
Jubileuszowi 80. urodzin profesora Eugeniusza Ochendowskiego, Torun 2005; J. Szremski, O koniecz-
nosci wprowadzenia domniemania stosowania formy decyzji administracyjnej do przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, ,Ius et Administratio” 2021, nr 1(44).
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Niestety, regulacja prawna wprowadzona do ustawy o radiofonii i telewizji wy-
glada tak, jakby ustawodawca w ogdle nie bral pod uwage, ze moga zaistnie¢ sta-
ny faktyczne, w ktérych wpis do wykazu bedzie niedopuszczalny. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze nie jest to czysta formalno$¢, a obowigzek wprowadzenia odpowied-
niej regulacji, wskazany w akcie unijnym, czerpie swdj sens z potrzeby jasnego
okreslenia podmiotéw, ktére podlegaja dyrektywie o audiowizualnych ustugach
medialnych i klarownego wskazania jurysdykcji.

Uwazam wigc, ze wbrew twierdzeniem zawartym w projekcie zmian do ustawy
o radiofonii i telewizji, ktéry wprowadza wykaz audiowizualnych ustug medial-
nych na zadanie oraz platform wideo, Przewodniczacy KRRIiT jest zobligowany
przeprowadzi¢ odpowiednie postegpowanie dowodowe w celu ustalenia, czy fak-
tycznie zglaszana ustuga spetnia swoja definicje zawarta w art. 4 w.r.t., ale réwniez
czy podlega polskiej jurysdykcji.

ZASKARZALNOSC ROZSTRZYGNIECIA
PRZEWODNICZACEGO KRRIT

Zgodnie z art. 15 k.p.a. postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W przypadku jednak rozstrzygnieé
Przewodniczacego KRRIiT, ktéry na gruncie regulacji Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego uznawany jest za ministra (traktowany jest jako kierownik inne-
go rownorzednego urzedu panstwowego zalatwiajacego sprawy, o ktérych mowa
wart. 1 pkt 1i4k.p.a.)*, nalezy przyja¢, ze nie ma juz II instancji, do ktérej mozna
by wnie$¢ odwotanie. Ustawodawca nie wprowadzil tez mozliwo$ci wystapienia
z wnioskiem o ponowne rozpoznanie sprawy, ktéry nalezaloby kierowa¢ do tego
samego organu. Zresztg z uwagi na art. 52 § 3 p.p.s.a.”, ktéry w zd. 1 przewiduje,
ze jezeli stronie przystuguje prawo do zwrdcenia si¢ do organu, ktéry wydal de-
cyzje z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona moze wnie$¢ skarge na
te decyzje bez skorzystania z tego prawa, w praktyce strony raczej wybierajg wnie-
sienie bezposredniej skargi do sadu administracyjnego. Tym niemniej w przeci-
wienstwie do regulacji okreslonej w art. 33 ust. 3 w.r.t. nie przewidziano wprost,
ze decyzja czy postanowienie Przewodniczacego KRRiT (rozstrzygniecie) jest
ostateczne. Wydaje si¢ jednak, ze skoro nie ma organu, do ktérego wnioskodawca
moglby sie odwola¢, to jednak ma ono przymiot ostatecznosci. Zgodnie bowiem
zart. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w administracyjnym
toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne.

* Por. wyrok NSA z21.05.2014 r., II GSK 1795/12, LEX nr 1579361; S. Piatek, [w:] Ustawa o radiofo-
nii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek, Warszawa 2014, s. 365.

0 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz.U. 2 2023 r,, poz. 1634, z pdzn. zm.).
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Art. 45 ust.1 Konstytucji RP* przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Stad wykluczona jest koncepcja jakoby
od rozstrzygniecia Przewodniczacego KRRiT w postaci postanawiania o wpisie do
wykazu oraz decyzji odmawiajacej takiego wpisu, w ogdle nie przystugiwata ciezka
sadowa. Co wigcej, stoje na stanowisku, ze wlasciwym jest w tym przypadku sad
administracyjny, z uwagi na fakt, Ze mamy do czynienia ze sprawa administracyj-
na rozstrzygang przez organ administracyjny, jakim jest Przewodniczacy KRRIT.
Nalezy tez wskaza¢ na charakter podejmowanych przez niego rozstrzygnie¢. Moze
to by¢ bowiem postanowienie o wpisie do wykazu. Nalezaloby przyja¢, ze jest to
postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty, ktére jest zaskarzalne do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Nie budzi watpliwosci
zaskarzalnos$¢ decyzji odmownych. Natomiast gdyby przyjaé, ze rozstrzygniecie
negatywne dla wnioskodawcy zapadatoby w formie aktu administracyjnego, to by-
toby ono zaskarzalne na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Wprawdzie ustawa o radiofonii i telewizji przewiduje mozliwo$¢ zaskarzania
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady do Sadu Okregowego w Warszawie —
sadu gospodarczego, ale dotyczy to tylko decyzji wydanych na podstawie art. 10
ust. 4 oraz art. 53-54. Jest to wiec regulacja szczegdlna — wyjatek od zasady, ze
skarga na akt administracyjny przystuguje do sadu administracyjnego.

ZAKONCZENIE

Polska wywigzala sie¢ formalnie ze swoich zobowigzan wynikajacych z dyrekty-
wy 2018/1808. Wprowadzono stosowne rozwigzania dotyczace platform udostep-
niania wideo, czy tez dotyczace rejestréw dostawcoéw medialnych ustug na zadanie
oraz dostawcow platform udostepniania wideo. Pojawi¢ si¢ moga jednak watpli-
wosci, czy pod wzgledem merytorycznym zostaly osiggniete wymagane cele wska-
zane w wzmiankowanej wyzej dyrektywie 2018/1808. Jezeli zatozymy, ze z wnio-
skiem o wpis do wykazu beda si¢ zglasza¢ tylko podmioty, ktére z jednej strony
spelniajg definicje dostawcy audiowizualnych uslug medialnych na Zadanie oraz
dostawcy platformy udostepniania wideo, a z drugiej — podlegaja polskiej jurys-
dykeji, to oczywiscie mozna zalozy¢, ze stworzony system jest wlasciwy. Uwazam,
ze nie jest to jednak poprawne zalozenie, a wlasciwy organ powinien kontrolowa¢
podmioty, ktére wystepuja ze stosownym wnioskiem. W odmiennej sytuacji sam
wykaz nigdy nie bedzie wiarygodny.

W moim opracowaniu staralam si¢ wyinterpretowac z istniejacych rozwigzan
takie, ktore umozliwig skuteczne rozwigzanie problemu, tym niemniej musialam

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483, z pézn. zm.).
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sie w tym zakresie opiera¢ na domniemaniach i analogii. Najlepszym rozwigza-
niem bylaby wprost precyzyjna regulacja analizowanego zagadnienia przez usta-
wodawce. Jednak wydaje sie, ze nie nalezy liczy¢ w bliskiej przyszlosci na podjecie
konkretnych krokéw. Stad stanowisko zajete przez sady administracyjne bedzie
najistotniejsze dla poprawnego stosowania przepisow ustawy o radiofonii i tele-
wizji w odniesieniu do rejestracji dostawcow audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie oraz dostawcow platform udostepniania wideo i realizacje zalozonych
celow przez prawodawce unijnego.

Zaproponowana przeze mnie interpretacja przepiséw zapewnia jednak z jed-
nej strony realizacje¢ unijnego obowigzku wpisania odpowiednich (a wiec spel-
niajacych odpowiednie definicje i podlegajacych polskiej jurysdykeji) podmio-
tow do wykazu, a z drugiej — ochron¢ praw dostawcéw audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie oraz platform udostepniania wideo. Stad nalezy przyjac
stosowanie przepisow Kodeksu postegpowania administracyjnego w postepowa-
niu o wpis do wykazu konieczno$¢ badania przez Przewodniczacego KRRIiT, czy
podmiot wystepujacy z wnioskiem spelnia wlasciwg do siebie ustawowa definicje
oraz podlega polskiej jurysdykcji, jak i stosowanie formy decyzji administracyjnej
w kazdym przypadku odmowy wpisu do wykazu.
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