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WOLNOSC PRACY JAKO PRZESLANKA
OGRANICZAJACA SWOBODE KONTRAKTOWANIA
—- WYBRANE PROBLEMY

THE FREEDOM OF WORK AS A PREMISE LIMITING
THE FREEDOM OF CONTRACTS
- SELECTED PROBLEMS

Streszczenie: Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wplyw wyrazonej we wskazanym przepi-
sie wolnoéci pracy na swobode ksztaltowania umownych stosunkéw pracy jest wcigz otwar-
tym polem do dyskusji prawniczej. W prezentowanym tekécie autorzy zmierzaja do rozstrzy-
gniecia, czy zasada wolnoéci pracy moze zosta¢ uznana za przestanke ograniczajaca swobode
kontraktowania. Zagadnienie to, majace charakter dogmatyczny, poddane zostalo analizie sys-
temowej. Autorzy przyjmuja, Ze z perspektywy stosunkdéw prywatnoprawnych wolnoé¢ pracy
nalezy ujmowac jako element obiektywnego, preferowanego porzadku warto$ci spoteczno-go-
spodarczych (zasad wspolzycia spotecznego). Aplikacyjne znaczenie sformufowanej tezy wy-
jasniono na przykladzie zastrzezenia kary umownej zabezpieczajacej wykonanie obowigzkoéw
umownych ograniczajacych wolnos¢ pracy.

Stowa kluczowe: wolno$¢ pracy, swoboda umoéw, kara umowna, ograniczenia swobody uméow
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Summary: According to the article 65.1 of polish Constitution, everyone shall have the free-
dom to choose and to pursue his occupation and to choose his place of work. The impact of
the freedom of work on the freedom of contract is still a subject of doctrinal discussion. In the
presented text, the authors try to decide whether the principle of freedom of work can be consid-
ered a restriction of the freedom of contracts. This dogmatic issue has been subject to a systemic
analysis. The authors assume that from the perspective of private-law relations, the freedom of
work should be understood as an element of the objective, preferred order of socio-economic
values (principles of community coexistence). The presented thesis is explained on the example
of a contractual penalty securing a contractual restriction on the freedom of work.

Keywords: freedom of work, freedom of contracts, contractual penalty, restrictions on the
freedom of contract

WSTEP

Wolnos¢ pracy stanowi zjawisko wystepujace na roznych plaszczyznach oraz
przejawiajace si¢ w réznych formach. Konsekwencja jej ztozonej istoty jest wy-
réznienie w literaturze przedmiotu czterech plaszczyzn badania: aksjologicznej,
prawnej, ekonomicznej i socjologicznej. Dwie pierwsze skladajg si¢ na normatywne
ujecie wolnosci pracy, dwie kolejne statuuja natomiast jej ujecie realne'. Majac na
uwadze ontologiczng ztozonos¢ badanego zjawiska, nalezy na wstepie stwierdzi¢,
ze przedmiotem dalszych rozwazan bedzie wylacznie jego plaszczyzna prawna. Ce-
lem niniejszego opracowania jest odpowiedz na pytanie, czy zasada wolnosci pracy
moze zosta¢ uznana za przestanke ograniczajaca swobodg¢ kontraktowania.

WOLNOSC PRACY

Zasada wolnosci pracy zostata wyrazona w tredci art. 65 Konstytucji RP? zgodnie
z ktérym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wybo-
ru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecz-
nictwie® podkresla, ze zasada ta posiada aspekt pozytywny (art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP) oraz negatywny (art. 65 ust. 2 Konstytucji RP). W pierwszym ujeciu obejmuje
ona mozliwo$¢ wyboru rodzaju pracy (aspekt kwalifikowany), wyboru pracodaw-
cy (aspekt podmiotowy) jak i podjecia decyzji w przedmiocie miejsca zatrudnienia
(aspekt przestrzenny)*. Swoboda w zakresie wyboru pracodawcy uprawnia natomiast

' A. Patulski, Wolnos¢ pracy - proba ujecia wieloptaszczyznowego, Warszawa 1992, s. 7.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. nr 78, poz. 483,
ze zm.).

> Zob. wyroki TK: z 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, OTK 1999, nr 4, poz. 71; z 23 czerwca 1999 r.,
K 30/98, OTK 1999, nr 5, poz. 101 i z 19 pazdziernika 1999 r., SK 4/99, OTK 1999, nr 6, poz. 119.

* Wyrok TK z 23 czerwca 1999 roku, K 30/98.
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nie tylko do podjecia decyzji o zmianie zatrudnienia, ale réwniez podejmowania
dodatkowego zatrudnienia®. Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, zrodla takiego
pojmowania zakresu wolnosci pracy nalezy upatrywac w uchyleniu art. 101 Kodeksu
pracy?®, uzalezniajacego prawo pracownika do podejmowania dodatkowego zatrud-
nienia od zgody zatrudniajgcego go podmiotu. Natomiast aspekt negatywny wolnosci
pracy oznacza zakaz nakladania obowiazku pracy’. Jak stanowi art. 65 ust. 2 Konsty-
tucji RP, ,,obowiazek pracy moze by¢ nalozony tylko przez ustawe”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, rozwazenia wymaga okolicznos¢, w jaki
sposob normy konstytucyjne oddziatuja na stosunki pracownicze, to jest w przewa-
zajacej mierze na stosunki z zakresu prawa prywatnego. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze 6w wplyw moze polega¢ na: 1) konstytucjonalizacji norm prawa
prywatnego, 2) uznaniu, Ze normy wyslawiajace prawa podstawowe stanowig nor-
my prawa w znaczeniu przedmiotowym, ktére nalezy stosowac bezposrednio takze
w stosunkach prywatnoprawnych; 3) przyjeciu koncepcji posredniego oddzialywa-
nia praw podstawowych na stosunki z zakresu prawa prywatnego poprzez odpo-
wiednig wykfadnie i stosowanie norm prawa prywatnego, zwlaszcza tych okresla-
nych mianem klauzul generalnych; 4) uznaniu, ze panistwo ma obowiazek zapewnic¢
realizacj¢ praw podstawowych rowniez w stosunkach prywatnoprawnych?®.

Istota pierwszego z nich polega na wlgczeniu do regulacji konstytucyjnej insty-
tucji prawa prywatnego. Charakteryzowany zabieg nie oddzialuje jednak bezpo-
$rednio na stosunki o charakterze prywatnoprawnym, gdyz zawarte w Konstytucji
nakazy adresowane sg gtéwnie do ustawodawcy’.

Koncepcja bezposredniego horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych opie-
ra sie natomiast na zalozeniu, zgodnie z ktérym podmioty prywatne sa nie tylko be-
neficjentami konstytucyjnych praw i wolnosci, ale takze podmiotami zobowigzanymi
w kontekscie praw i wolnosci innych podmiotéw'. W przypadku wolnoéci prawnie
chronionej mamy bowiem do czynienia ze szczeg6lnym uprawnieniem, polegajacym
na tym, ze w przypadku jej przystugiwania podmiotowi B istnieje norma ,,zakazu-
jaca wszystkim lub tez niektérym podmiotom nie-B realizowania dzialan ingeruja-
cych w jakas sfere zachowan podmiotu B™"'. Uzasadnieniu powyzszej koncepcji maja
stuzy¢ nastepujace argumenty: brak wskazania przez niektére przepisy Konstytucji

> Z. Goéral, Swoboda doboru pracownikéw i wolnos¢ pracy, [w:] H. Lewandowski (red.), Polskie prawo
pracy w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspélnotowego, Warszawa 1997, s. 37.

¢ Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 ., poz. 1320, ze zm.).

7 Wyrok TK z 23 czerwca 1999 roku, K 30/98.

8 P. Czarny, Konstytucyjne podstawy prawnej regulacji stosunkow prywatnoprawnych w Polsce (na tle
koncepcji horyzontalnego oddziatywania praw konstytucyjnych oraz obowigzku ochrony tych praw przez
panstwo), [w:] M. Florczak-Wator (red.), Oddziatywanie wspélczesnych konstytucji na stosunki miedzy
podmiotami prywatnymi, Krakow 2015, s. 168.

9 Ibidem, s. 169-170.

10" M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014, s. 349.

1 S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 103-104.
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adresatow jej norm, co pozwala przyjaé, ze s3 nimi takze podmioty prywatne (np.
art. 39 Konstytucji RP), gwarantowanie przez nig praw mozliwych do zrealizowania
wylacznie w stosunkach horyzontalnych (np. art. 66 Konstytucji RP), a takze ustana-
wianie przez nig obowigzkéw podmiotéw innych niz organy wladzy publicznej do
powstrzymywania si¢ od ingerencji w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych (np. art.
83 i 84 Konstytucji RP)". Jako konsekwencje naruszenia przepiséw konstytucyjnych
wskutek dzialan dwdch podmiotéw prawa prywatnego wskazuje sie jej wadliwos¢,
prowadzaca w skrajnych przypadkach do niewaznosci czynnoéci'.

W wypowiedziach dotyczacych wplywu norm konstytucyjnych na stosunki z za-
kresu prawa prywatnego artykulowana jest ponadto koncepcja zakladajgca istnienie
»obiektywnego porzadku wartosci” tworzonego przez godno$¢ cztowieka'* oraz wy-
nikajace z niej prawa podstawowe. Zgodnie z jej zalozeniami lezace u podstaw praw
podstawowych warto$ci powinny ,,promieniowa¢” na caly porzadek prawny, a takze
proces wykladni i stosowania wszelkich dziedzin prawa. Na gruncie prawa cywilnego
narzedziem umozliwiajacym posrednig realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci sa
klauzule generalne. Szczegdlnie donioste znaczenie posiadajg w tym zakresie przepisy
normujace ochrone débr osobistych oraz art. 5 Kodeksu cywilnego®, zgodnie z ktérym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego’®. W literaturze przedmiotu pod-
kredla sig, ze istota koncepcji dotyczacej ,,obiektywnego porzadku wartoéci” polega na
tym, ze warto$ci konstytucyjne stanowig przedmiot nakazu realizacji zasad konstytucyj-
nych, a co za tym idzie - takze zasad prawa prywatnego rozwijajacych zasady konstytu-
cyjne na nizszym szczeblu systemu prawa. Zrédtem adresowanego do podmiotu prawa
prywatnego nakazu wykonywania ustawowego prawa, uprawnienia lub kompetencji
w sposdb nienaruszajacy relewantnych in casu warto$ci konstytucyjnych sa w pierw-
szej kolejnosci normy prawa prywatnego (np. korzystanie ze swobody umoéw w zgodzie
z zasadami wspolzycia spolecznego), a nie same normy konstytucyjne".

2 M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 352-358.

1 Ibidem, s. 361.

" W doktrynie chrzescijanskiej kluczowe zagadnienie stanowi godno$¢ cztowieka jako podmiotu
pracy, stanowiace przedmiot encykliki Jana Pawta II Laborem Exercens. Cztowiek, bedacy podmiotem
pracy, stanowi takze ostateczny jej cel. Zob. Z. Pulka, Godnos¢ cztowieka — wilasciwos¢ autonomiczna
czy heteronomiczna, ,,Krytyka Prawa. Niezalezne Studia nad Prawem” 2018, tom 10, nr 2, s. 597.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., ze zm.). Jak wskazuje
M. Gersdorf, wprowadzenie przez ustawodawce klauzuli naduzycia prawa podmiotowego ma na celu
z jednej strony indywidualizacje konkretnych przypadkéw, wymagajacych odmiennego potraktowa-
nia, niz to wynika z regul ogélnych, z drugiej natomiast stanowi mechanizm umozliwiajacy dostoso-
wanie prawa do zmieniajacych si¢ realiéw spoteczno-gospodarczych. Zob. M. Gersdorf, Kontrowersje
w zakresie stosowania konstrukcji naduzycia prawa w prawie pracy indywidualnym i zbiorowym, ,,Stu-
dia Iuridica Lublinensia” 2015,vol. XXiV, nr 3, s. 46.

16 P. Czarny, Konstytucyjne..., s. 175-176.

7 M. Zidtkowski, Bezposredni horyzontalny skutek norm konstytucyjnych (analiza krytyczna), [w:]
A. Mlynarska-Sobaczewska, P. Radziewicz (red.), Horyzontalne oddzialywanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa 2015, s. 132-133.
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Inne podejscie do analizowanego zagadnienia prezentowane jest w ramach kon-
cepcji ogolnego nakazu ochrony przez panstwo praw podstawowych. Opiera si¢ ona
bowiem na zalozeniu, ze to na panstwie spoczywa uniwersalny obowigzek urzeczy-
wistnienia realizacji praw podstawowych bez wzgledu na rodzaj stosunkéw prawnych
i spolecznych mogacych kreowa¢ dla nich zagrozenie. W ramach tego podejécia uznaje
sie wigc, ze z konstytucyjnych norm odnoszacych si¢ do praw i wolnosci wynikaja nie
tylko publiczne prawa podmiotowe, lecz takze normy prawne w ujeciu przedmioto-
wym kreujace nakaz ochrony wartosci bedacych podstawa danego prawa. W tym uje-
ciu jednostce przystuguje roszczenie do panstwa o zagwarantowanie ochrony réwniez
wobec podmiotéw innych niz panstwo, takze tych, bedacych uczestnikami stosunkow
horyzontalnych. Na panstwie spoczywa obowigzek stanowienia prawa zapewniajacego
realizacj¢ praw podstawowych w stosunkach horyzontalnych'®.

O ile zagadnienie konstytucjonalizacji norm prawa prywatnego oraz obowigzku
panstwa zapewnienia realizacji praw podstawowych w stosunkach prywatnoprawnych
zdaje si¢ nie budzi¢ kontrowersji, szerszego komentarza wymaga kwestia bezposrednie-
go badz posredniego stosowania norm konstytucyjnych w stosunkach z zakresu prawa
prywatnego. Wydaje sie, ze koncepcja obiektywnego porzadku warto$ci w sposob naj-
bardziej trafny okresla charakteryzowang relacje. Konkurencyjna w tym zakresie kon-
cepcja bezposredniego horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych zdaje si¢ nie
znajdywac dostatecznego umocowania w tresci obowiazujacych przepisow. W szczegél-
nosci nie stanowi dla niej uzasadnienia tres¢ art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigcego,
ze kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnoéci i prawa innych. Majac na uwadze tre$¢ ust.
3 analizowanego przepisu, zgodnie z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie, nalezy zgodzi¢
sie z pogladem, ze przepis art. 31 ust. 2 Konstytucji RP nie podlega bezposredniemu
stosowaniu w stosunkach miedzy podmiotami prywatnymi®. Przyjecie przedmiotowej
koncepcji prowadzi ponadto do redefinicji pojecia normy konstytucyjnej poprzez zr6z-
nicowanie jej adresatow. To z kolei rodzi pytanie o kryteria, wedlug ktérych nalezy od-
rézni¢ normy adresowane wylacznie do organéw publicznych od tych, z ktérych mozna
rekonstruowaé normy majace réznych adresatow?. Aplikujac powyzsze rozwazania na-
tury ogolnej do stanowiacej przedmiot niniejszego opracowania wolnosci pracy, nalezy
podzieli¢ poglad L. Garlickiego, ktéry wskazal, ze nie istnieja podstawy konstytucyjne,
uzasadniajace przypisywanie wolnosci pracy dziatania horyzontalnego oraz wyprowa-
dzania z niej obowigzkéw obarczajacych poszczegolnych pracodawcow?. Poglad taki
wyrazit ponadto Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 stycznia 2001 roku®, w ktd-

'8 P. Czarny, Konstytucyjne..., s. 177.

19 Tbidem, s. 173.

2 M. Zidtkowski, Bezposredni..., s. 125.

2 L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65 Konstytucji, [w:] M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, wyd. II, LEX 2016.

2 SK 30/99, OTK 2001/1/3.
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rym stwierdzil, ze ,,wolno$¢ pracy rodzi ograniczenia (powinnosci) po stronie wladz
publicznych, a nie bezposrednio po stronie pracodawcow. Inaczej méwigc — powoltujac
sie na art. 65 ust. 1 Konstytucji RP — nie mozna narzuca¢ pracodawcom obowigzkéw
wobec potencjalnych pracownikéw w postaci stworzenia okreslonej ilosci miejsc pracy,
okreslonych stanowisk pracy lub zatrudnienia kogo$ na okreslonym stanowisku”

Konstatacja o braku bezposredniego horyzontalnego dziatania wolnosci pracy
nie oznacza jednak, ze w zaden sposob nie wpltywa ona na stosunki z zakresu prawa
prywatnego. Przyjecie koncepcji obiektywnego porzadku wartosci zaktada bowiem
dokonywanie interpretacji przepiséw prawa prywatnego w jej $wietle, zwlaszcza za
posrednictwem klauzul generalnych?. Majac na uwadze powyzsze, co do zasady
nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu A. Sledzifiskiej-Simon zaktadajacego, ze sady po-
wszechne, interpretujac przepisy prawa, powinny uznawa¢ umowy, godzace w isto-
te wolnosci pracy w jej aspekcie pozytywnym badz negatywnym, za sprzeczne z za-
sada wolnosci pracy oraz zasadami wspolzycia spolecznego®. Wydaje si¢ jednak, ze
wzorcem oceny beda w tym przypadku wyltacznie zasady wspoétzycia spotecznego
poddane wykladni prokonstytucyjnej®. Jak bowiem wskazal Trybunal Konstytucyj-
ny w wyroku z 8 lipca 2008 roku?, ,,klauzula generalna (...) pozwala sgdom na od-
wolanie si¢, w duchu aksjologii konstytucyjnej, do norm o charakterze pozapraw-
nym, w szczego6lnos$ci za$§ do norm moralnych lub obyczajowych. Przyzwolenie na
takie wlagnie rozumienie i stosowanie prawa odnalez¢é mozna juz w samej Konsty-
tucji, ktora z istoty swej tworzy obiektywny porzadek wartosci”

Zasada wolnoéci pracy zostala ponadto uregulowana w tresci art. 10 § 1 k.p., stano-
wigcego, ze kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy, w konsekwencji czego niko-
mu, z wyjatkiem sytuacji okreslonych przez ustawe, nie mozna zabroni¢ wykonywania
zawodu. Okreslajac relacje przedmiotowego przepisu do analogicznej regulacji konsty-
tucyjnej, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu G. Gozdziewicza i T. Zielinskiego, zgodnie
zktérym art. 10 k.p. ustanawia zasade wolnosci pracy w stosunkach regulowanych przez
prawo pracy. W zwigzku z powyzszym norma w nim zawarta ma wezszy zakres niz ta
wynikajaca z tresci art. 65 Konstytucji RP, ktéra wolno$¢ wyboru i wykonywania zawo-
du oraz miejsca pracy gwarantuje takze poza ramami stosunku pracy?.

M. Ziotkowski, Bezposredni. .., s. 132-133.

2 A. Sledzitiska-Simon, Wolnos¢ pracy, [w:] M. Jabloniski (red.), Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym, Wroctaw 2014, s. 592.

» Por. M. Zidtkowski, Bezposredni..., s. 133.

% P 36/07, OTK-A 2008/6/103.

¥ G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Komentarz do art. 10 k.p., [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komen-
tarz, LEX 2017.
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SWOBODA UMOW I DOPUSZCZALNOSC JE] OGRANICZANIA

Przepisy Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie odnosza si¢ wprost do swobo-
dy zawierania umow, a wartos$¢ ta nie ma waloru zasady konstytucyjnej. Przy czym
trafnie zauwaza sie, ze stanowi ona pochodng szeregu wartosci konstytucyjnych wy-
razonych expressis verbis w ustawie zasadniczej, takich jak: poszanowanie godnosci
czlowieka i ochrona jego wolnosci*®. Tak ujeta swoboda zawierania umoéw akcentuje
aspekt autonomii woli w zakresie ograniczania wolnoéci wlasnej (w szczegdlnosci
w sferze wolnosci gospodarczych). Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, ze zasada swobody uméw w swietle Konstytucji powinna by¢ rozpatrywana
w pierwszej kolejno$ci w powigzaniu z zasada ochrony wolnosci cztowieka (art. 31
ust. 1 Konstytucji RP) i zakazem zmuszania kogokolwiek do czynienia tego, czego
prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP). W pewnym zakresie jest
ona réwniez zwigzana z zasadg spolecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji
RP). Wolnos¢ jednostki, przejawiajaca si¢ w wolnosci uméw, na gruncie stosun-
kow gospodarczych bedzie zawsze silnie determinowana przez przyjety w danym
systemie model gospodarczy. Oczywiste jest bowiem, ze rynkowy charakter gospo-
darki moze by¢ urzeczywistniony tylko przez zapewnienie swobody ksztaltowania
sie stosunkow ekonomicznych przez zawieranie umow, przy istnieniu mechanizmu
popytu i podazy®. Realizacje wolnoéci stosunkéw gospodarczych oraz petne wyko-
rzystanie wlasnosci moze zapewnic tylko taki system prawa, ktory pozwala stronom
tworzy¢ stosunki zobowigzaniowe dostosowane do ich indywidualnych i zmienia-
jacych sie potrzeb i nie krepuje ich ani narzuconym przez ustawodawce katalo-
giem typow zobowigzan, ani nadmierna iloscig postanowien imperatywnych®. Nie
sposob oderwaé zagadnienia swobody umoéw (i jej ograniczen) od mechanizméw
spolecznej gospodarki rynkowej, jezeli rozpatruje si¢ to zagadnienie w ogélnospo-
fecznym wymiarze®. Zawarte w ,spotecznym” charakterze gospodarki rynkowej
odestanie do zasad sprawiedliwo$ci spolecznej upowaznia prawodawce do wprowa-
dzenia ograniczen umawiajacych sie¢ stron, jezeli z uwagi na rodzaj stosunkéw ich
taczacych i praktyke obrotu dochodzi do razacego zaburzenia dziatalnosci jednego
podmiotu przez inny podmiot o silnej pozycji na rynku®. Istnieje w szczegdlnosci

2 T. Liszcz, Swoboda uméw w prawie pracy, [w:] M. Sewerynski, J. Stelina (red.), Wolnos¢ i sprawie-
dliwos¢ w zatrudnieniu. Ksigga pamigtkowa poswiecona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Profeso-
rowi Lechowi Kaczyriskiemu, Gdansk — Sopot 2012, s. 177; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztatto-
wania tresci i celu umow obligacyjnych (art. 353" Kodeksu cywilnego), Warszawa 2004, s. 7; A. Migtek,
Swoboda umow i jej ograniczenia przy ksztaltowaniu tresci stosunku pracy, Warszawa 2019, s. 83-89.

» Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 33.

30 P. Machnikowski, Tres¢ umowy, [w:] Prawo zobowigzat - czgs¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego,
tom 5, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 526.

1 Wyrok TK z dnia 21 listopada 2005 r., P 10/03, OTK-A 2005, nr 10, poz. 116.

32 Por. na przykladzie dzialalno$ci gospodarczej w wyroku TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK
20/12, OTK-A 2014, nr 9, poz. 102.
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legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu, ktdre po-
zwolg zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli
skutki te ujawniajg si¢ w sferze, ktoéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze
wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci. Jedna z tych wartosci nie-
watpliwe jest praca. W przypadku swobody kontraktowania w sferze pracy nieba-
gatelny wplyw na jej konstytucyjne ograniczenia ma przepis art. 24 Konstytucji RP.
Wskazany przepis stanowi deklaracje objecia ochrong warunkoéw, zakresu i tresci
$wiadczenia i przyjmowania pracy, ustanawiajac zarazem kompetencje¢ wtadz pan-
stwowych w zakresie ingerowania w ksztalt stosunkéw pracy®.

Swoboda zawierania umdw, stanowigca emanacje wolnosci osobistych i gospo-
darczych oraz istoty spotecznej gospodarki rynkowej, moze zosta¢ przez prawodaw-
ce ograniczona, na zasadach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawowa
ingerencja w swobode umoéw jest uzasadniona jedynie wowczas, gdy jest koniecz-
na w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb.

Kluczowa role w sferze ograniczenia swobody uméw odgrywaja te dziatania usta-
wodawcy, ktére prowadza do wyksztalcenia uméw stypizowanych. Postuzenie sie
przez ustawodawce przy tej okazji normami imperatywnymi badz semiimperatyw-
nymi, stanowigcymi ograniczenie wolnosci, musi pozostawa¢ w granicach art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Uzasadnieniem dla ingerencji w swobode ksztattowania tresci zobo-
wigzania musi wiec by¢ m.in. konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego badz wol-
nosci i praw innych oséb. Z tej perspektywy mozna przyja¢, ze charakterystyczne dla
prawa pracy normy semiimperatywne muszg znalez¢ swoja podstawe w koniecznosci
ochrony porzadku publicznego (rozumianego jako konstytucyjny porzadek spotecz-
no-gospodarczy wyrazony chocby przez art. 20 i art. 24 ustawy zasadniczej) badz wol-
nosci innych oséb (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP - wolnos$¢ pracy). Tym samym beda
one laczy¢ ze soba dwie kluczowe z punktu widzenia swobody umoéw i jej ograniczen
cechy. Z jednej strony zapewniajg elastyczno$¢ regulacji dyspozytywnych, dajacych
stronom swobode w ksztattowaniu wzajemnych relacji, z drugiej strony zapewniaja
wysoki poziom ochrony i stabilizacje typowa dla regulacji imperatywnych®.

Wyrazona przez prawodawce w art. 353! k.c. kompetencja do swobodnego ksztal-
towania stosunkdéw umownych takze zostata wyraznie ograniczona za posrednictwem
kryteriow paralelnych z przyjetymi w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Korzystajac
z przystugujacej im wolnosci, strony stosunkéw prywatnoprawnych moga ksztatto-
wa¢ zobowigzanie swobodnie, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwo-
$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Ograniczenie wolnosci

% Wyrok TK z 12 lipca 2010 r., P 4/10, OTK 2010, nr 6, poz. 58.
3 1. Stelina, Charakter norm prawa pracy, [w:] System Prawa Pracy, tom I: Czgé¢ ogélna, red.
K.W. Baran, Warszawa 2017, s. 634.
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jest wiec dopuszczalne jedynie w ustawie, rozumianej szeroko jako wszystkie zrodta
powszechnie obowiazujacego prawa (art. 87 Konstytucji RP)*. W odniesieniu do
Konstytucji RP jako zrédla prawa nalezy podtrzymac wyrazong uprzednio teze, ze
ograniczenia w swobodzie zawierania uméw wywodzone z norm konstytucyjnych
majg dla zakresu swobody znaczenie po$rednie, stanowia bowiem wyraz preferencji
aksjologicznych ustawodawcy®. Maja przez to dwojakie znaczenie: stanowia argu-
ment dla dekodowania z przepisu normy o charakterze imperatywnym badz semiim-
peratywnym oraz ulatwiajg egzemplifikacje zasad wspolzycia spotecznego.

Postuzenie si¢ argumentem ochrony wolnosci pracy jako ochrony wartosci wlasciwej
dla przyjetego modelu spoleczno-gospodarczego pozwala na poddanie postanowienia
umownego testowi proporcjonalnosci. Innymi stowy, otwiera si¢ mozliwos¢ oceny, na
ile klauzula umowna ingeruje w sfere okreslong zasada wolnosci pracy i czy ta ingeren-
cja jest konieczna dla realizacji innych wartosci (cho¢by wartosci konstytucyjnych ta-
kich jak wolno$¢ gospodarcza). W literaturze wskazuje sie, Ze natozony na jedna ze stron
umowy obowigzek jest proporcjonalny, a zatem usprawiedliwiony, jesli jest niezbedny
w celu ochrony rzeczywiscie uzasadnionego w danych okolicznoéciach interesu drugiej
strony”. Tak ujety test proporcjonalnosci najczgéciej nie dotyczy elementu $wiadczenia,
lecz tych elementéw tresci zobowigzania, ktére stuza zabezpieczeniu nalezytego wyko-
nania $wiadczenia, przykltadowo kary umownej, czy — typowych dla stosunkéw pracy
- zakazu konkurencji, klauzul poufnosci czy zakazu zatrudniania®.

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach autonomii woli, realizujac konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢, strony umowy moga zobowigzaé si¢ do niekorzystania
z niektdrych praw i wolnosci przyznanych w Konstytucji, a zaciagniecie zobowia-
zania zawsze ogranicza sfere swobody postepowania dtuznika®. Zgodnie z orzecz-
nictwem samo razaco niekorzystne dla jednej ze stron uksztaltowanie tresci umowy
nie jest wystarczajaca przestanka uznania jej za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego, a o sprzecznosci takiej, uzasadniajacej zastosowanie sankeji niewazno-
$cizart. 58 § 2 k.c., mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy bylo to wynikiem naduzycia
- cho¢by tylko w wyniku niedbalstwa - silniejszej pozycji kontraktowej przez druga
strong®. Jednakze wskaza¢ nalezy takze teze, ze ulozenie stosunku zobowigzanio-
wego wedle uznania stron nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego zabezpie-

% P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2013, s. 549; A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, tom I1I: Zobowigzania - czes¢ ogolna, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 44-45.

3¢ P. Machnikowski, Tres¢ umowy, [w:] Prawo zobowigza#. .., s. 581-582.

7 M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 364-365.

% T. Bakalarz, Umowne ograniczenie mozliwosci zatrudniania pracownikéw, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2021, nr 4,s. 29 in.

¥ Wyrok SN z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18, LEX nr 2775316.

0 M.in. wyroki SN: z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 432/09, OSP 2011, z. 3, poz. 30; z 19 wrze$nia 2013 r.,
I CSK 651/12, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 76; uchwala SN z 18 listopada 2015 r., III CZP 73/15, OSNC 2016,
Nr 12, poz. 135.
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czenia, ktore skutkowaloby unicestwieniem albo nadmiernym - w aspekcie czaso-
wym lub przedmiotowym - ograniczeniem wolnosci lub uzaleznienia podmiotéw
prawa cywilnego*'. Nie ma praktycznego znaczenia, czy tego rodzaju ograniczenia
wywiedzie si¢ z zasad wspodlzycia spolecznego czy tez — co pozwala oderwac si¢ od
wskazan natury moralnej - z natury stosunku obligacyjnego jako takiego, a naj-
istotniejsze jest to, Ze s3 one aktualne takze wtedy, gdy umowa jest wyrazem w pelni
swobodnej decyzji obu stron*’. Uznanie, ze postanowienie umowne stanowi nad-
mierne, nieuzasadnione ograniczenie wolnosci jednej ze stron zobowiazania, nie
musi prowadzi¢ do niewaznosci catej umowy, lecz do utrzymania umowy w ksztat-
cie zredukowanym do poziomu prawnie dopuszczalnego (art. 58 § 3 k.c.).

Konkretyzujac, nalezy stwierdzi¢, ze wolno$¢ pracy jako konstytucyjna wartos¢
preferowanych stosunkéw spoteczno-gospodarczych stanowi¢ moze instrument re-
dukcji tresci normatywnej stosunku zobowiazaniowego, ktorego pierwotna postaé
nie broni si¢ w konfrontacji z testem proporcjonalnosci umownych ograniczen.

PRAKTYCZNA DONIOSEOSC ARGUMENTU O OCHRONIE
WOLNOSCI PRACY W CELU OGRANICZENIA SWOBODY UMOW

Praktyka sadowa wskazuje, ze powolywanie si¢ na wolno$¢ pracy jako kryterium
ograniczajace swobode umoéw nie jest sytuacja odosobniong. Jednym z typowych
przykladéw wymagajacych odniesienia konkretnych postanowient umowy do zasa-
dy wolnosci pracy jest zastrzezenie kary umowne;j.

Stosownie do tresci art. 483 § 1 k.c. strony w umowie mogga zastrzec, ze napra-
wienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowia-
zania niepieni¢znego nastapi przez zaplate okreslonej sumy, noszgcej miano kary
umownej. Przykladowo: obowigzek zaptaty kary umownej moze by¢ konsekwencja
zlozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy przed uptywem okreslo-
nego w umowie terminu®, naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku
pracy* badz uchylenia si¢ od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace. W kontek-
$cie analizowanego zagadnienia warto rozwazy¢, w jakim zakresie wolnos¢ pracy
wplywa na oceng waznosci i stosowanie przytoczonych zastrzezen kary umowne;j.

Postanowienie umowne, czasowo ograniczajace prawo do wypowiedzenia umowy
z jednoczesnym zabezpieczeniem wykonania tego zastrzezenia karg umowna, musi
zosta¢ w pierwszej kolejnosci skonfrontowane z przepisami Kodeksu pracy. Ten zas,
wart. 18 § 1 k.p., stanowi o zakazie ksztalttowania praw pracowniczych w spos6b mniej

1 Wyrok SN z 5 marca 2019 r., IT CSK 58/18, OSNC 2019/12/125.

2 Uchwata SN z 11 stycznia 2018 r., III CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98.

 Wryrok SN z 8 listopada 2012 r., II PK 103/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 219.

* M.in. wyroki SN: z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 336; z 7 czerwca
2011 r., I PK 327/10, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 173.
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korzystny od przepiséw prawa pracy. Przepis art. 32 § 1 k.p. nie przewiduje czasowych
ograniczen prawa kazdej ze stron do wypowiedzenia umowy. Tym samym wprowa-
dzenie ograniczenia w wypowiedzeniu umowy pozostawaloby w sprzecznosci z wyzej
wskazang normg i z mocy art. 18 § 2 k.p. musiatoby by¢ uznane za niewazne. Skoro
klauzula umowna limitujaca mozliwos¢ wypowiedzenia umowy przez pracownika
bytaby niewazna, przestaje istnie¢ podstawa dochodzenia kary umownej gwarantu-
jacej wykonanie tej niewigzacej klauzuli®. Nie ma wigc koniecznosci badania przyje-
tego $rodka zabezpieczajacego z perspektywy jego koniecznosci i proporcjonalnosci.
Zbyteczne jest rowniez ocenianie, czy przyjete rozwigzanie jest nieuzasadnionym,
przesadnym ograniczeniem wolnosci pracy, rozumianej jako swoboda w decydowa-
niu o pozostawaniu w zatrudnieniu. Wskazang wolno$¢ gwarantuje w tym kontekscie
norma prawna wyinterpretowana z art. 32 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.

Wydaje sie, ze zagadnienie dopuszczalnosci zastrzezenia kary umownej na wy-
padek naruszenia przez bylego pracownika klauzuli konkurencyjnej badz uchylania
sie przez kandydata do pracy od zawarcia przyrzeczonej umowy o pracg w obliczu
zasady wolno$ci pracy wymaga zbiorczego scharakteryzowania. Ze wzgledu na fakt,
ze analizowane wigzi obligacyjne nie podlegaja ocenie przez pryzmat zasady uprzy-
wilejowania pracownika wyrazonej w tresci art. 18 §1 k.p., ktdrej zasieg oddzialy-
wania ogranicza si¢ do umoéw o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktérych po-
wstaje stosunek pracy, potencjalne znaczenie zasady wolnoéci pracy jako narzedzia
delimitacji wyr6znionej kategorii porozumien wydaje si¢ znaczne*.

Zaréwno klauzula konkurencyjna, jak i zobowiazanie do zawarcia w okreslonym
terminie przyrzeczonej umowy o prace stanowig umowng forme ograniczenia wol-
nosci pracy, rozumianej jako swoboda wyboru miejsca pracy. W pierwszym przy-
padku dopuszczalnos¢ taka wynika expressis verbis z ustawy (art. 1012 k.p.). W dru-
gim zgodnos¢ umowy przedwstepnej z zasadami prawa pracy zostala przesadzona
w utrwalonym orzecznictwie®. Dotkliwo$¢ wskazanego umownego ograniczenia
moze wzrasta¢ wraz z zabezpieczeniem wykonania zobowigzania karg umowna.

W glosie do wyroku SN z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02, w ktérym sad do-
puscit mozliwo$¢ zastrzezenia na rzecz bytego pracodawcy kary umownej w umo-
wie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, A. Swigtkowski stwierdza,
ze postanowienie takie pozostaje w sprzecznosci z zasadg prawa pracy wyrazong
w tresci art. 10 k.p. Autor ten wskazuje, ze kara umowna stanowi dodatkowe za-

O akcesoryjnosci kary umownej zob. P. Drapala, [w:] K. Osajda (red.), Prawo zobowigzan - czes¢
ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2020, s. 1303-1304.

6 Szerzej na temat zakresu zastosowania zasady uprzywilejowania pracownika zob. S. Pochopien-
-Belka, Wplyw zasady uprzywilejowania pracownika na zakres swobody umow stron stosunku pracy
w literaturze i orzecznictwie, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2022, nr 5, s. 35-41.

¥ Por. wyrok SN z dnia 15 marca 1977 r., I PRN 22/77, LEX nr 14368; postanowienie SN z dnia 13
maja 1977 r., 1 PZ 23/77, OSPiKA 1979, nr 3, poz. 47; wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 117/08,
OSNP 2010, nr 13-14, poz. 157.
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strzezenie na wypadek naruszenia przez pracownika klauzuli konkurencyjnej. Na-
tomiast kazdy, co dotyczy takze sygnatariusza wskazanego porozumienia, ma prawo
wykonywania swobodnie wybranej pracy. Zasada wynikajaca z art. 10 k.p. moze
zosta¢ ograniczona przepisami prawa pracy, a przepisem, ktory do tego uprawnia,
jest art. 1017k.p. Z drugiej strony art. 483 k.c., dajacy podstawe do dodatkowego
sankcjonowania niedopelnienia zobowigzania niepieni¢znego poprzez obowigzek
zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, narusza wolno$¢ pracy. Stosownie bowiem do
tredciart. 10 §1 k.p. in fine, nikomu, z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ustawie, nie
mozna zabroni¢ wykonywania zawodu*.

Wydaje sig, ze poglad, zaktadajacy, ze zastrzezenie kary umownej na rzecz pra-
codawcy na wypadek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji po ustaniu
stosunku pracy badz uchylenia sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace kaz-
dorazowo stanowi naruszenie zasady wolno$ci pracy, nalezy uznac za zbyt daleko
idacy. W celu uzasadnienia przyjetego stanowiska nalezy zwrdci¢ uwagg, ze art. 65
Konstytucji RP oraz art. 10 k.p., dopuszczajac odstepstwa od kreowanych w nich
zasad, postuguja si¢ sformulowaniami ,,wyjatki okresla ustawa” oraz ,nikomu,
z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ (...)”" Nato-
miast instytucja kary umownej nie niweczy, co do zasady, podjecia przez bytego
pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej badz tez rezygnacji przez osobe, bedaca
strong przedwstepnej umowy o prace, z zawarcia umowy przyrzeczonej. Dziala-
nie takie powoduje jedynie dodatkowa niedogodno$¢ w postaci obowiazku zaplaty
okreslonej sumy pienieznej. Strona, ktdra przyjeta na siebie to zobowigzanie, moze
natomiast w pelni skutecznie podja¢ dziatalnos¢ konkurencyjna, czy tez uchyli¢ si¢
od zawarcia umowy przyrzeczone;.

W literaturze pojawiaja si¢ takze glosy o dopuszczalnosci zastrzezenia kary umow-
nej w przedwstepnej umowie o prace na wypadek niezawarcia umowy przyrzeczonej
z winy pracownika. K. Jaskowski wskazuje, Ze dzialanie takie nie narusza wolnosci
pracy, o ile kara ta nie jest na tyle wysoka, by niweczyta wskazang zasade. Autor ten
podnosi, ze kryterium decydujagcym o tym, czy kara jest razaco wygérowana, jest
przyszle wynagrodzenie pracownika, ewentualnie takze stopien winy czy zakres nie-
korzystnych nastepstw jego zachowania®. Wydaje si¢, ze w cytowanym przykladzie
wolno$¢ pracy zostata wykorzystana jako przestanka oceny wysokosci kary umownej.
Wskazane kryteria oceny odnosza si¢ do nastepstw niewykonania umowy oraz szko-
dy niedosztego pracodawcy. Ta perspektywa uzasadnia zastosowanie art. 484 § 2 k.c.,
zgodnie z ktérym dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, gdy kara umowna
jest razaco wygorowana. Wykluczy¢ nalezy zas sytuacje, w ktorej miarkowanie kary

% A. Swigtkowski, Niewykonanie a nienalezyte wykonanie zakazu konkurencji. Glosa do wyroku SN
z dnia 10 listopada 2003 r., I PK 528/02, ,,Paiistwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 122.

# K. Jaskowski, Komentarz do art. 29 k.p., [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska (red.), Komentarz aktuali-
zowany do Kodeksu pracy, LEX 2022.
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umownej doprowadzitoby do oddalenia powddztwa, réwnoznacznego z niemozliwo-
$cig zastrzezenia kary umownej w jakiejkolwiek wysokosci z uwagi na ochrone wol-
nosci pracy.” Warto$¢ ta stanowi¢ bedzie jedynie posrednie kryterium wartosciujace
w procesie sgdowego miarkowania kary umowne;j.

Uznanie a priori, ze zasada wolnoéci pracy nie koliduje z zastrzezeniem kary
umownej, nie wyklucza sytuacji, w ktérej w danych okolicznosciach faktycznych
kara umowna bedzie stanowi¢ nadmierne, nieuzasadnione ograniczenie wolno-
$ci pracy. Przyjecie, iz wolnos¢ pracy stanowi element obiektywnie preferowanych
wartosci, pozwala poddac zastrzezong kar¢ umowna kontroli zgodnosci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Warto odréznic role, jaka odgrywa w tym procesie art. 58
§ 2 i 3 k.c,, od instytucji miarkowania wysoko$ci kary umownej z art. 484 § 2 k.c.
Jak podaje si¢ w literaturze, przepis art. 58 § 2 k.c. umozliwia kontrole calego po-
stanowienia dotyczacego kary umownej (nie tylko jej wysokosci) przy zastosowa-
niu odmiennego kryterium i odmiennej sankgji (bezwzgledna niewaznos¢ zastrze-
zenia kary lub jej czesci)®'. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej okolicznosci
towarzyszace zawarciu umowy przedwstepnej, zastrzegajacej kare umowna, wska-
zuja na wyzyskanie przymusowego polozenia stabszej strony stosunku sprzeczne
ze stusznoscig i sprawiedliwoscia kontraktowa™. Niezaleznie od wysokosci kary,
cho¢by modyfikowanej ex post przez art. 484 § 2 k.c., postanowienie umowne jg za-
strzegajace mogloby by¢ uznane za niewazne ze wzgledu na sprzecznosé¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego (z zasada wolnosci wyboru miejsca pracy).

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania nalezy zwienczy¢ okreslonymi wnioskami. Z per-
spektywy stosunkéw prywatnoprawnych konstytucyjna wolno$¢ pracy nalezy uj-
mowac jako element obiektywnego, preferowanego porzadku wartosci spoteczno-
-gospodarczych. Jako podstawa dla argumentéw aksjologicznych wolnos¢ pracy
moze uzasadniaé przypisanie normie ustawowej charakteru imperatywnego badz
semiimperatywnego (wowczas, gdy norma ta stuzy ochronie wolnosci). Analizowa-
na wolnos$¢ moze takze wplywac na interpretacje klauzuli generalnej zasad wspotzy-
cia spofecznego. Jako egzemplifikacja tych zasad wolnos¢ pracy stanowi kryterium
delimitacji swobody umoéw (art. 353" k.c.) oraz kryterium wazno$ci umowy lub jej
czesci (art. 58 § 2 i 3 k.c.). Wolno$¢ pracy w przyjetym rozumieniu moze stanowié¢

o

 P. Drapala, [w:] Prawo zobowigzat..., s. 1326.

' Tbidem, s. 1327.

2 W takim przypadku zastosowanie art. 58 § 2 k.c. dopuszcza takze Z. Radwanski, zob. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania, Warszawa 2010, s. 348-349.

3 R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem, LexisNexis 2013, s. 671-675; por.
wyroki SN: z 26 pazdziernika 2016 r., III CSK 312/15, LEX nr 2186574 i z 23 czerwca 2017 r., I CSK
634/16, LEX nr 2381192.

o
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reduktor postanowienn umownych, ktérych realizacja prowadzitaby do nadmier-
nego, nieuzasadnionego ograniczenia praw i wolnosci strony umowy. Przykladem
tego rodzaju postanowienia jest umowne ograniczenie wolnosci pracy, dodatkowo
zabezpieczone na rzecz wierzyciela karg umowna. Brak jest podstaw do twierdzenia
o generalnej niedopuszczalnosci ustanowienia kary umownej na rzecz pracodawcy
w przypadku naruszenia przez pracownika klauzuli konkurencyjnej lub uchylenia
sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace ze wzgledu na niezgodnos¢ z zasada
wolnosci pracy. Nie wyklucza to jednak mozliwoéci badania ex ante zastrzezenia
kary umownej z perspektywy niedopuszczalnego, nadmiernego ograniczenia wol-
nos$ci wyboru miejsca pracy, tj. zgodnosci z zasadami wspdlzycia spotecznego.
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