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Z PROBLEMATYKI PRAWA DO OBRONY W SPRAWACH
DYSCYPLINARNYCH NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

ON THE ISSUES OF THE RIGHT TO DEFENSE
IN DISCIPLINARY CASES OF ACADEMIC TEACHERS

Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie problematyki prawa do obrony w postepowaniu
dyscyplinarnym nauczycieli akademickich. Autorka poddaje analizie w przedmiotowym opraco-
waniu kwestie obrony zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. W opracowaniu zostat
przeanalizowany takze wymiar temporalny prawa do obrony.

Stowa kluczowe: postepowanie dyscyplinarne, nauczyciel akademicki, szkolnictwo wyzsze, prawo
do obrony

Summary: The purpose of the article is to present the issue of the right to defense in disciplinary pro-
ceedings of academic teachers. The author analyzed the issues of defense, both in material and formal
terms. Also, the temporal aspect of the right to defense was scrutinized.

Keywords: disciplinary proceedings, academic teacher, higher education, right to defense

Istotg prawa do obrony jest ochrona intereséw osoby, przeciwko ktdrej toczy si¢ poste-
powanie o charakterze represyjnym. Powyzsza uniwersalna dyrektywa ma zastosowanie
réwniez w ramach postepowania w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich.
Mimo ze dotyczy ona oséb posiadajacych status nauczyciela akademickiego’, to jednak
w tej materii decydujaca role odgrywaja mechanizmy prawne charakterystyczne dla po-
stepowania karnego. Tego rodzaju wykladnia oparta jest na tekstualnym brzmieniu art.
30 pswin?. Z argumentu lege non distinguente formutuje poglad, ze normy k.p.k. maja za-
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stosowanie takze w zakresie prawa do obrony. Oczywiscie sg one stosowane subsydiarnie
dopiero woéwczas, gdy w przepisach pswin wystepuje obiektywna luka prawna.

Podejmujac rozwazania na temat prawa do obrony w akademickim postepowaniu dys-
cyplinarnym, forumuluje poglad, Ze podobnie jak ma to miejsce w nauce postepowania
karnego® takze i tutaj mozna wyrdzni¢ obrone materialng i obrong¢ formalng. Obrona ma-
terialna pojmowana jest badz jako akcja obroncza samego oskarzonego (obrona sensu stric-
to), badz tez jako wszelka dziatalno$¢ podejmowana na jego rzecz (obrona sensu largo)*.

Z kolei pod pojeciem obrony formalnej rozumie si¢ procesowa dzialalno$¢ obroncy
oskarzonego’. Jest oczywiste, ze w praktyce oba te wymiary prawa do obrony w plaszczyz-
nie funkcjonalnej interferuja miedzy soba, przenikajac sie¢ wzajemnie. Konwencja przyje-
ta w doktrynie postepowania karnego wydaje si¢ by¢ jednak mimo pewnej symplifikacji
w sferze ogdlnoteoretycznej uzyteczna réwniez dla prawa dyscyplinarnego, chociazby ze
wzgledu na wyrazng delimitacje podmiotowg, ktéra ona wprowadza.

W odniesieniu do problematyki prawa do obrony powstaje pytanie, czy tego rodzaju zasa-
da obowigzuje w ,,akademickim” prawie dyscyplinarnym. Pswin nie statuuje prawa do obro-
ny expressis verbis. W moim przekonaniu nie oznacza to jednak, ze ono w tej procedurze
nie obowigzuje. Nader istotnym aspektem jest to, ze prawo do obrony ma charakter uniwer-
salny w calym systemie prawnym. Jest bowiem zadekretowane nie tylko w prawodawstwie
miedzynarodowyms¢, ale réwniez krajowym. Prawo do obrony statuuje art. 42 ust. 2 polskiej
ustawy zasadniczej’. Przepis ten formutuje dyrektywe, iz kazdy, przeciwko komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. W tym
kontekscie normatywnym powstaje pytanie, czy ma ona zastosowanie do procedur dyscy-
plinarnych. Kierujac si¢ wylacznie tekstualnym brzmieniem art. 42 ust. 2 zd. 1 Konstytucji
nalezaloby zatem na to pytanie udzieli¢ przeczacej odpowiedzi. Jednakze Trybunal Konstytu-
cyjny, wskazujac na podobienstwo procedur dyscyplinarnej i karnej w uzasadnieniu wyroku®
z dnia 19 marca 2007 1., K 47/05, sformulowal trafny poglad, ze wszystkie gwarancje usta-
nowione w rozdziale drugim Konstytucji znajdujg zastosowanie takze wéwczas, gdy mamy
do czynienia z postepowaniem dyscyplinarnym. Odnoszg si¢ one bowiem do wszelkich po-
stepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji’. Ze

3 Por. ]. Sliwinski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1959 s. 190; P. Wi-
linski, Obrona formalna i materialna w procesie karnym, [w:] Problemy prawa i procesu karnego. Ksiega poswig-
cona pamigci Profesora Alfreda Kaftela, Warszawa 2008, s. 341 i n.; Zasada prawa do obrony, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, tom III: Zasady procesu karnego, cz. 2, Warszawa 2014, s. 1471-1563.

4 Por. J. Sliwinski, Polski proces..., s. 190; P. Wilifiski, Obrona formalna i materialna..., s. 341 i n.; P. Wilinski,
Zasada prawa do obrony..., s. 1471-1563.

> Por. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2006, passim; R. Lyczy-
wek, Adwokat jako obrotica w polskim procesie karnym, Warszawa 1989, s. 9-10.

¢ Por. P. Kruszynski, Zasada prawa do obrony w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu - zagadnienia wybrane, (w:] Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor
G. Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin, red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, War-
szawa 2005, s. 585 i n.; D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka, Strasburg 2012, s. 87 i n.

7 Por. C. Kulesza, Efektywna obrona w postgpowaniu przygotowawczym a favor procuratori, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2007, z. 4, s. 5.

8 OTK-A 2007, nr 3, poz. 27.

° Por. orzeczenie TK z dnia 7 marca 1994 r.,  K7/93 OTK 1994, cz. 1, s. 41; orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia
1995 r., K11/94, OTK 1995, cz. 1, s. 137.
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stanowiskiem tym koreluje zapatrywanie wyrazone w wyroku TK z dnia 26 listopada 2003
r., SK22/02", zgodnie z ktérym art. 42 Konstytucji obejmuje inne formy odpowiedzialnoéci
prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki. W efekcie judykatura Trybunatu'!
sformulowata tez¢ o obowigzku ustawodawcy takiego uksztaltowania przepiséw regulujg-
cych wszelkiego rodzaju postepowania dyscyplinarne, zeby podobnie jak w postepowaniu
karnym zapewnialy odpowiedni poziom prawa do obrony, zaréwno w wymiarze material-
nym, jak i formalnym.

Podejmujac problematyke zasady prawa do obrony, rozwazenia wymaga zagadnienie
jego wymiaru temporalnego. De lege lata nie jest on limitowany przez pswin. Uprawniona
wydaje si¢ zatem konstatacja, iz obejmuje ono nie tylko etapy wyjasniajaco-orzecznicze,
ale réwniez etap wykonawczy oraz ewentualnie wznowieniowy. Tego rodzaju opcja inter-
pretacyjna koreluje z dyrektywa sformutowang w art. 42 ust. 2 polskiej ustawy zasadniczej,
ktéry to przepis nie statuuje zadnych ograniczen czasowych. Mamy wiec w tej materii do
czynienia z klasycznym przypadkiem prokonstytucyjnej wykladni prawa, harmonizuja-
cym zréznicowane konteksty normatywne.

Analize prawa do obrony rozpoczne od obrony w znaczeniu materialnym. Centralne
znaczenie ma zakres akcji obronczej obwinionego (art. 292 ust. 2 w zwiazku z art. 286
ust. 2 ustawy pswin). W najszerszym wymiarze sktada si¢ na istot¢ prawa do obrony ogoét
uprawnien obwinionego'?, umozliwiajacych przeciwstawienie si¢ zarzutom oskarzenia lub
zmierzajacych do zlagodzenia odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej. Moze mie¢ ona zaréw-
no wymiar dziatan aktywnych (np. kwestionowanie przemawiajacych przeciwko niemu
dowodow, udzial w czynnosciach proceduralnych, przedstawienie dowodéw na poparcie
wlasnych twierdzen), jak i pasywnych (odmowa skfadania wyja$nien). W zadnym przy-
padku wykorzystanie uprawnien tworzacych prawo do obrony, ani nawet brak wspoétpracy
z organami dyscyplinarnymi, nie moze by¢ kwalifikowane przez organy dyscyplinarne jako
bezprawne utrudnianie postgpowania. Mechanizm ten odnosi si¢ takze do zmiany wyja-
$nien albo odmowy wydania dowodu badz wskazania miejsca jego ukrycia.

Analizujac zasade prawa do obrony w postepowaniach dyscyplinarnych, warto podkre-
§li¢, ze jest ona uprawnieniem, a nie obowigzkiem obwinionego. W plaszczyznie teoretycz-
nej ma ona charakter cigzaru prawnego, a wigc obowigzku wobec samego siebie. W moim
przekonaniu z pasywnej postawy obwinionego nie mozna wywodzi¢ negatywnych konse-
kwencji w zakresie poziomu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Z drugiej jednak strony
zaakcentowac nalezy, ze przystugujace obwinionemu funkcjonariuszowi prawa nie moga
by¢ naduzywane i w efekcie bezprawnie dysfunkcjonalizowa¢ przebiegu procedury dyscy-
plinarnej. Oczywiste jest zatem, Ze nie moze on podejmowac dziatan nielegalnych, cho¢by
takich jak zastraszanie swiadkow przewinienia dyscyplinarnego, naklanianie swiadkéw do
zmiany zeznan, czy tez zniszczenie akt postepowania. W tym kontekscie powstaje problem,
czy wyliczenie uprawnien konstytuujacych prawo do obrony z art. 28 ust. 2 w zwigzku z art.
292 ust. 2 pswin" ma charakter enumeratywny.

10 OTK Z nr 9/A/2003,s. 1118-1119.

"' Por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 19 marca 2007 r., K47/05, OTK-A 2007, nr 3, s. 27.

Por. P. Wilinski, [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego, cz. 2, s. 1279-1486.

B Por. tez E. Ura, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 496 i n.; P. Wojciechowski, [w:] Prawo o szkolnic-
twie wyZszym...,s. 748 i n.
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W moim przekonaniu wyliczenia uprawnien obwinionych w zakresie prawa do obro-
ny maja w pragmatykach charakter quasi-enumeratywny i nie stanowia numerus clausus.
Mam tu na mysli fakt, ze poza wskazanymi w nich uprawnieniami w systemie prawa dyscy-
plinarnego proceduralnego wystepuja takze inne kategorie uprawnien (np. prawo ztozenia
odwolania, prawo ztozenia wniosku o wznowienie postepowania) stuzace bezposrednio
lub posrednio obronie intereséw obwinionego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wyliczenie
w powolanych normach uprawnienia w zakresie przedmiotowym do nich odnoszacym,
maja przymiot taksatywnosci w tym sensie, ze organy dyscyplinarne w toku postepowania
nie moga ich dowolnie ogranicza¢ ani zmienia¢. Tego rodzaju opcja interpretacyjna po-
zostaje w merytorycznej koincydencji z pogladem, iz prawo do obrony obowiazuje tylko
w granicach i formach okreslonych normami danego systemu prawnego, w tym przypadku
akademickiego prawa dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak ograniczenia swobody ob-
winionego w zakresie doboru §rodkéw i sposobéw obrony. Uprawnione wydaje si¢ wiec
stwierdzenie, ze materialne prawo do obrony obwinionego w ustawodawstwie dyscypli-
narnym ma zaréwno aspekt aktywny, na ktory sktadajg sie: prawo do skladania wyjasnien,
prawo dostepu do materialu dowodowego, prawo inicjatywy dowodowej, prawo udziatu
w czynnosciach proceduralnych oraz prawo do zaskarzenia rozstrzygniec¢ (orzeczen i po-
stanowien) zapadajacych w toku postepowania, jak i pasywny, odnoszacy sie do odmowy
skladania wyjasnien albo uczestnictwa w czynnosciach proceduralnych, jak réwniez nie-
korzystanie z innych uprawnien zadekretowanych w pswin.

Kontynuujac problematyke zasady prawa do obrony w wymiarze materialnym, uzasad-
nione jest podjecie analizy poszczegdlnych rodzajow uprawnien przystugujacych obwi-
nionemu. Kierujac sie dyrektywa sekwencyjnoéci analizy dogmatycznej, swoje rozwazania
rozpoczng od prawa obwinionego do skladania wyjasnien oraz pozostajacego z nim w nie-
rozerwalnej korelacji prawa do odmowy ich skfadania (art. 286 ust. 2 pkt 1 i 2 w zwigzku
z art. 292 ust. 2 pswin'*).

Ze wzgledu na funkcjonalng koincydencje problematyki skladania zeznan i odmowy
ich sktadania zagadnienia te zostang przedstawione kompleksowo. Tego rodzaju ujecie po-
zwoli na uchwycenie w sposéb wieloaspektowy wzajemnych zaleznosci, co wydaje si¢ na-
der istotne z punktu widzenia istoty zasady prawa do obrony. Fakt, ze przepisy pswin prze-
widujg je co do zasady w odrebnych punktach tekstu prawnego, nie stoi na przeszkodzie
w przyjeciu tego rodzaju formuly analizy dogmatycznej, poniewaz tego rodzaju delimitacja
ma tylko charakter formalny, ale w swej istocie w obu przypadkach odnosi si¢ do dwdch
réznych aspektow — pozytywnego i negatywnego - tej samej instytucji proceduralne;.

Podejmujac zagadnienie wyjasnien obwinionego, prima facie nalezy blizej przeanali-
zowac¢ ich charakter prawny. W ujeciu ogolnoteoretycznym w $wietle nauki o modalno-
$ciach normatywnych zostal w doktrynie postepowania karnego'® sformulowany poglad,
ze sktadanie wyjasnien jest czynem prawnie indyferentnym, tzn. zaréwno nienakazanym,
jak i niezakazanym. W moim przekonaniu koreluje on z istotg zasady prawa do obrony,
ktéra dopuszcza po stronie obwinionego nauczyciela akademickiego zaréwno dzialania,

4" Por. P. Wojciechowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 748 i n.
1> Por. L. Pohl, Skladanie nieprawdziwych wyjasnieti przez oskarzonego w polskim postgpowaniu karnym - szkic
teoretyczno-prawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 43 i n.
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jak i zaniechania. Jest oczywiste, ze mogg przybra¢ zréznicowane formy, nie tylko pole-
gajace na skladaniu badz odmowie skladania wyjasnien, ale réwniez zréznicowane formy
posrednie (np. odwotanie wyjasnien lub ich zmiana).

Tego rodzaju dozwolone peregrynacje w zakresie wyjasnien nie moga pocigga¢ w toku
postepowania dla uprawnien obwinionego negatywnych konsekwencji. W sferze proce-
duralnej jednak mataczenie przy wyjasnieniach moze by¢ kwalifikowane jako okoliczno$¢
obcigzajaca przy orzekaniu kary.

Prawo do zlozenia wyjasnien koreluje z obowiazkiem ich przyjecia przez organy dyscy-
plinarne. Nie mogg tez one ogranicza¢ tego prawa — ani w plaszczyznie funkcjonalnej, ani
temporalnej. Granice wyjasnien determinujg obowigzujace przepisy pragmatyk. W razie
zaistnienia watpliwosci, co do zakresu lub tresci, organy dyscyplinarne powinny stosowac
dyrektywe in dubio pro libertate. Obwiniony, uczestniczacy w czynnosciach prowadzonych
przez rzecznika dyscyplinarnego, ma prawo skladania ,pelnych” zakresowo wyjasnien,
badz tylko wygloszenia o§wiadczenia (np. wiedzy). Natura rerum powinny one odnosic sie
bezposrednio do przedmiotu postgpowania i niedysfunkcjonalizowa¢ (np. temporalnie)
przeprowadzenia czynnosci.

Na tle analizowanych pragmatyk dyscyplinarnych formacji policyjnych powstaje zagad-
nienie skladania przez obwinionego nieprawdziwych wyjasnien'®. Kwestia ta nie zostata
explicite przesadzona przepisami pswin. W moim przekonaniu standardy aksjologiczne
oraz moralno-etyczne'’, majace istotne znaczenie w funkcjonowaniu $rodowiska akade-
mickiego, przemawiajag w sposéb jednoznaczny przeciwko przyjeciu prawa do klamstwa
w ramach prawa do obrony obwinionego. Stanowisko to ma swe merytoryczne uzasad-
nienie w uniwersalnej regule ex iniuria non oritur ius. Falszywe badz zmanipulowane
wyjasnienia moga by¢ bowiem kwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne (art. 275
ust. 1 pswin). W tym kontekscie szczegdlng dezaprobate budza pomdwienia innych oséb
o wspoétudzial w przewinieniu dyscyplinarnym, cho¢by w celu umniejszenia swojej roli
badz ukryciu rzeczywistych jego sprawcéw. Nie mam watpliwosci, ze pomoéwienie tych
0s06b jest naduzyciem prawa do obrony, a obwiniony swoimi nieprawdziwymi wyjasnienia-
mi godzi bezposrednio w dobra prawnie chronione przez normy dyscyplinarne. W efekcie
falszywe wyjasnienia lub - co gorsza - poméwienia badz niezasadne oskarzenia innych
0s6b powinny by¢ traktowane jako okolicznosci wptywajace bezposrednio na obostrzenie
wymiaru kary dyscyplinarnej. Poglad ten ma swe zakorzenienie réwniez w zasadzie trafnej
reakcji dyscyplinarnej.

Na podstawie poczynionych tutaj ustalen powstaje pytanie, co powinien uczyni¢ obwi-
niony, Zeby unikna¢ falszywych wyjasnien. Art. 286 ust. 2 pkt 2 pswin przewiduje expres-

'® W doktrynie postepowania karnego — zob. L. Pohl, W sprawie wyjasnieri oskarzonego w polskim postgpowaniu
karnym - odpowiedz, [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin
Prof. A.J. Szwarca, red. T. Sokotowski, £. Pohl, R. Zawlocki, Poznan 2009, s. 488 i n.; P. Wilinski, Skfadanie nie-
prawdziwych wyjasnieti w postepowaniu karnym - artykut polemiczny, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 71-73;
Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym, Warszawa 2005, s. 73.

17 Por. J. Przygodzki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjanta za czyny bedgce przejawem nieprzestrzegania
etyki zawodowej. Problem kwalifikacji zachowania policjanta jako czynu niedozwolonego, [w:] Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w Policji, Pita 2011, s. 128 i n.
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sis verbis odmowe'® skladania wyjasnien'. Stanowi ona immanentny przymiot prawa do
obrony pojmowanego w sposob materialny®. Kazdy obwiniony moze wybra¢ w toku pro-
cedury dyscyplinarnej postawe pasywna. Nie moze ona dla niego skutkowa¢ negatywnie,
w tym takze w zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej. W szczegolnosci odmowa wyjasnien
nie moze by¢ konkludentnie uznana przez organ dyscyplinarny za przyznanie si¢ do winy.
W tej materii nie obowiazuje formula qui tacet, cum loqui debuit et potuit consentire videtur.
Niedopuszczalne jest zatem w toku postepowania wymuszanie przez organy dyscyplinarne
przyznania si¢ obwinionego do winy. Przyznanie si¢ przez obwinionego w toku sktadaniu
wyjasnien powinno by¢ zawsze dobrowolne, a zarazem na tle okoliczno$ci sprawy prze-
konujace. Niedopuszczalne jest w ramach procedury dyscyplinarnej podstepne uzyskanie
przyznania ze strony obwinionego. Narusza to bowiem nie tylko zasade prawa do obrony,
ale rowniez godzi wprost w standardy sprawiedliwosci proceduralne;j.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w ramach prawa do odmowy wyjasnien jest kwestia
dopuszczalnosci odpowiedzi na pytania przez obwinionego. Zostala ona verba legis przesadzona
w art. 286 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 292 ust. 2 pswin. Analizujac ten problem, nalezy odwota¢
sie do argumentu a fortiori w wersji a maiori ad minus, co w tym przypadku oznacza, ze jezeli
obwiniony moze w ogole odméwic¢ wyjasnien, to tym bardziej moze odméwi¢ odpowiedzi na
poszczegdlne pytania sformufowane przez organ dyscyplinarny. Nie ma przy tym znaczenia, czy
dotycza one samego zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego, czy tez jego statusu oso-
bistego. Odmowy tej obwiniony nie musi uzasadniac. Jest to przejawem uniwersalnej reguly nermo
se ipsum accusare tenetur, ktéra w prawie dyscyplinarnym ma — lege non distinquente — zastoso-
wanie nie tylko do odmowy odpowiedzi na poszczegolne pytania, ale réwniez do odmowy wy-
jasnien w catoéci. Stanowi ona fundament prawa do obrony w ujeciu materialnym dla systeméw
prawnych cywilizacji §rédziemnomorskiej od ponad dwdch tysiecy lat.

Kontynuujac tematyke zasady prawa do obrony, warto wskaza¢ na uprawnienia obwinionego
do skladania wnioskéw dowodowych* (art. 286 ust. 2 pkt 5 pswin). Zgloszenie wniosku dowo-
dowego przez obwinionego®, ale réwniez jego obronce, jest o$wiadczeniem postulujacym, ktore
w wymiarze funkcjonalnym zawiera zadanie pod adresem organu dyscyplinarnego (rzecznika
dyscyplinarnego) przeprowadzenia okreslonego dowodu®. Obok aktu woli powinno ono by¢

'8 Na temat prawo do milczenia w doktrynie prawa postepowania karnego — zob. A. Lach, Wspélczesne tenden-
cje w zakresie ograniczenia prawa w procesie karnym, [w:] Wspdlczesne problemy procesu karnego i jego efektyw-
nos¢. Ksiega pamigtkowa profesora Andrzeja Buksiewicza, red. A. Marek, Torun 2004, s. 246 i n.; PK. Sowinski,
Prawo podejrzanego do milczenia a reguta nemo se ipsum accusare tenetur na tle dgzenia organéw procesowych
do poznania prawdy materialnej w procesie karnym, [w:] Zasada prawdy materialnej. Materialy z konferencji,
Krasiczyn, 12-16 pazdziernika 2005 r., red. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakéw 2006, s. 175 i n.

¥ W doktrynie postgpowania karnego w tej materii zob. zwtaszcza: M. Klejnowska, Przyznanie sig oskarzonego
do czynu a przyznanie si¢ do winy, ,Palestra” 2005, nr 5-6, s. 74-86.

20 Por. na temat prawa do milczenia w postepowaniu karnym - zob. ]. Chankowska, Prawo oskarzonego do
milczenia, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 129-140.

2l Zagadnienie inicjatywy dowodowej na wniosek uprawnionego podmiotu szczegotowo analizuje B. Janusz-
-Pohl w: Inicjatywa dowodowa - rozwazania w kontekscie modelu poznania w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec policjantow, [w:] Dowody w postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych. IX Seminarium
prawnicze z cyklu ,Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w stuzbach mundurowych”, red. B. Janusz-Pohl, B. Rézniak-
-Krzeszewska, Pita 2020, s. 65-70.

2 Por. P. Wojciechowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 753.

#  Por. w doktrynie postepowania karnego — E. Zawilowski, Niektdre aspekty teoretyczne i praktyczne wniosku
dowodowego, WPP 1975, nr 1, s. 27.
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oparte na wiedzy dotyczacej przewinienia dyscyplinarnego. W wyjatkowych wypadkach, gdy
sprawa dyscyplinarna ma wielowatkowy charakter, dopuszcza alternatywne wnioski dowodowe.
W niektdrych przypadkach moga one okaza¢ si¢ uzyteczne dla potwierdzenia tezy dowodowe;j.
Za tego rodzaju opcja interpretacyjng przemawia rowniez zasada prawdy obiektywnej.

Na tym tle powstaje pytanie, czy wnioskiem dowodowym jest ogélne zwrdcenie uwa-
gi rzecznika dyscyplinarnego na zachodzace w sprawie mozliwosci dowodowe w zakresie
ustalenia faktow dotyczacych przewinienia. Ze swej strony uwazam, ze in principio tego
rodzaju ogélne i nieprecyzyjne stanowiska formutowane w toku procedury nie moga by¢
de lege lata kwalifikowane jako wnioski dowodowe, w swych zalozeniach moga one miec¢
na celu skierowanie postepowania na falszywe tory badz tez jego opdznienie. W obu przy-
padkach godzi to w zasade sprawnosci postepowania dyscyplinarnego i moze by¢ w plasz-
czyznie funkcjonalnej kwalifikowane jako naduzycie prawa do obrony.

Rozwazenia wymaga takze problem tresci wniosku dowodowego. Zagadnienie to nie
zostalo sprecyzowane w prawodawstwie dyscyplinarnym. Wyrazam poglad, Ze w tej mate-
rii mozna subsydiarnie, badz tez ab exemplo, stosowa¢ mechanizmy z k.p.k. w szczegdlno-
$ci z art. 169 tego kodeksu®’. Dlatego tez uprawnione jest stwierdzenie, ze wniosek powi-
nien zawiera¢ zaréwno oznaczenie dowodu, jak i teze dowodowa, czyli okolicznosci, ktore
maja zosta¢ udowodnione. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, mozliwe jest
takze wskazanie metody jego przeprowadzenia przez organ dyscyplinarny.

Wzgledy prakseologiczne wynikajace z zasady sprawnosci postepowania przemawiaja
za mozliwie precyzyjnym okresleniem okolicznosci, ktore maja zosta¢ udowodnione. Cho-
dzi bowiem o to, zeby nie multiplikowa¢ zbednych czynnosci dowodowych, a dzialania
organéw dyscyplinarnych w tym zakresie odnosilyby si¢ tylko do tych srodkéw dowodo-
wych, ktore beda mialy istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej. Dlatego tez nie spetniaja wymogdéw normatywnych ogélnikowo sformulowane
wnioski dotyczace przestuchania §wiadkow, oparte tylko na spekulacjach, ze moga oni dys-
ponowac jakimis blizej niesprecyzowanymi informacjami na temat przewinienia dyscypli-
narnego. W tym kontekscie warto postawi¢ pytanie, czy obwiniony moze cofng¢ wniosek
dowodowy. Dopuszczam taka mozliwo$¢ w ramach zasady prawa do obrony. Jednak organ
dyscyplinarny nie jest nim zwigzany i moze $rodek dowodowy przeprowadzi¢ z urzedu,
jezeli uzna to za celowe dla ustalenia prawdy obiektywnej.

Ustawa pswin nie statuuje przestanek odmowy przeprowadzenia wniosku dowodowe-
go. Zatem w tej materii nalezy w akademickim postepowaniu dyscyplinarnym zastosowaé
odestanie do k.p.k. z art. 305 tej ustawy. Szczegolnie donioste znaczenie ma w tej materii
regulacja przyjeta w art. 170 k.p.k. W tym miejscu warto zaakcentowac¢, ze zadekretowane
w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny>.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w zwigzku z analizg przeslanek odmowy
uwzglednienia wniosku dowodowego obwinionego jest zdefiniowanie relacji migdzy nimi.
Punktem wyj$cia bedzie stwierdzenie, ze podstawy odmowy nie wykluczajg si¢ wzajemnie

** Por. M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 708-
710; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Lach, [w:] Kodeks postgpowania..., s. 546-548.

»  Zostalo ono juz szczegétowo omoéwione w literaturze postegpowania karnego, zatem rezygnuje z blizszej
analizy tego problemu. W tej materii zob. zwlaszcza: K. Boratynska, P. Czarnecki, M. Krélikowski, A. Lach, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 521 i n.
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- wrecz przeciwnie w konkretnej sprawie dyscyplinarnej moze zaistnie¢ ich zbieg. Kon-
kretny wniosek o przeprowadzenie dowodu moze bowiem realizowa¢ w niektérych sytu-
acjach dwie, a nawet trzy z nich, co bedzie skutkowa¢ ich funkcjonalng interferencja. Ana-
lizujac zagadnienie w wymiarze logicznym, uprawniona jawi si¢ konstatacja, ze zachodzi
miedzy nimi relacja logiczna, okreslana jako krzyzowanie. Oznacza to w praktyce, ze wnio-
sek obwinionego moze jednocze$nie spetnia¢ rozmaite przestanki odmowy uwzglednienia.
W razie zaistnienia kumulacji podstaw organ dyscyplinarny rozpoznajacy wniosek obwi-
nionego powinien w uzasadnieniu postanowienia odmawiajacego jego realizacje wskazac
odrebnie kazdg z nich, precyzujac jednoczesnie, na czym polega niezasadno$¢ wniosku.

Podsumowujac watek dotyczy nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych, nalezy pod-
kresli¢, ze w akademickim postgpowaniu dyscyplinarnym tego rodzaju rozstrzygniecie nie
moze nastepowacé w sposdb konkludentny, kazdorazowo musi mie¢ forme postanowienia.
Poglad ten ma swe zakorzenienie w istocie zasady prawa do obrony, a posrednio takze
w zasadzie praworzadnosci. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zawsze mozliwa jest
zmiana decyzji przez organ dyscyplinarny, jezeli w sprawie zaistnialyby nowe okolicznosci.
Poglad ten wspieram klasyczng premia ab interlocutorio descedere iudici licet (sedziemu
wolno odstgpi¢ od postanowienia tymczasowego).

Elementem prawa do obrony w znaczeniu materialnym jest mozliwo$¢ zapoznania sie
przez obwinionego po zakonczeniu postegpowania dowodowego (w postepowaniu wyja-
$niajacym) z zebranymi dowodami. Tego rodzaju uprawnienie verba legis statuuje art. 286
ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 292 ust. 2 pswin*.

Istotnym instrumentem prawa do obrony sg tez wszelkie $rodki zaskarzenia. Obejmuja
one nie tylko odwotanie do komisji dyscyplinarnej przy ministrze, ale réwniez do sadu
apelacyjnego (art. 295 pswin)?.

Jak juz to wczesniej wskazalam, istota prawa do obrony w znaczeniu formalnym odnosi
sie do prawa korzystania przez obwinionego z pomocy obroncy w postepowaniu dyscypli-
narnym. Jego istota sprowadza si¢ do wolnosci ustanowienia konkretnego — niekoniecznie
profesjonalnego — obroncy. Sama zas jego dzialalno$¢ w tym zakresie jest przejawem prawa
do obrony w sensie materialnym. Na tym tle powstaje pytanie, ilu obroncéw moze miec
obwiniony w akademickim postepowaniu dyscyplinarnym. Tekstualne brzmienie art. 286
ust. 2 pkt 4 pswin, ze wzgledu na uzyta przez ustawodawce liczbe pojedyncza, dopuszcza
ustanowienie tylko jednego obroncy.

Istotnym zagadnieniem w ramach prawa do obrony jest aspekt temporalny, a konkret-
nie czas, w ktérym obwiniony moze ustanowi¢ obronce. Pragmatyki formacji policyjnych
nie wprowadzaja zadnych ograniczen w tej materii, zatem w oparciu o argument lege non
distinquente uprawnione jawi si¢ stwierdzenie, ze moze to nastapi¢ na kazdym etapie pro-
cedury, takze drugoinstancyjnym lub nawet wykonawczym albo wznowieniowym. Wy-
ktadnia ta pozostaje w koincydencji z aksjologia konstytucyjnego prawa do obrony.

Innym wazkim problemem wymagajacym rozwazenia jest aspekt podmiotowy prawa do
obrony w znaczeniu formalnym. Konkretnie rzecz ujmujac, chodzi o to, kto moze petni¢

% Por. P. Wojciechowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 752.
7 Por. E. Ura, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 533 i n. oraz J.M. Zielinski, [w:] H. Izdebski,
J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2019, s. 434 i n.
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funkcje obroncy w akademickich postepowaniach dyscyplinarnych. W tej materii nalezy sto-
sowac w sposob odpowiedni przepisy k.p.k. Na czoto wysuwa si¢ tutaj regulacjaz art. 82 k.p.k.
Ow przepis stanowi, ze obrorica moze by¢ osoba uprawniona do obrony wedtug przepisow
o ustroju adwokatury i ustawy o radcach prawnych. Dopuszczenie do obrony w procedurach
dyscyplinarnych os6b posiadajacych specjalistyczne kwalifikacje prawnicze uzasadnione jest
nie tylko interesem indywidualnym obwinionego, ale takze posrednio sprzyja dobru poste-
powania, poniewaz umacnia mozliwo$¢ ustalenia w jego toku prawdy obiektywnej. Regulacja
ta ma swe normatywne zakorzenienie w konstytucyjnym prawie do obrony.

Podejmujac blizej zagadnienia prawa do obrony w ujeciu formalnym, w pierwszej kolej-
nosci warto nieco uwagi po$wieci¢ profesjonalnym obroncom?. Przymiot ten posiadajg ad-
wokaci uprawnieni do udzielania pomocy prawnej na podstawie ustawy Prawa o adwoka-
turze® oraz radcowie prawni dzialajacy na podstawie ustawy o radcach prawnych®. W tym
kontekscie rozwazenia wymaga problem, czy prawo takie posiadajg prawnicy zagraniczni.
Ze swej strony dopuszczam taka mozliwo$¢, poniewaz art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadczeniu
przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej’! przewiduje mozliwos¢ wystepowania
przez nich przed sadami i urzedami. Wzgledy celowosci przemawiajg za uznaniem orga-
néw dyscyplinarnych za swoisty rodzaj urzedéw. A contrario nalezy natomiast przyjac, ze
obroncg w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze by¢ prawnik spoza Unii Europejskiej,
cho¢by uzyskal wpis na liste prowadzong przez okregowa rade adwokacka badz okrego-
w3 izbe radcéw prawnych. Jest on bowiem uprawniony tylko do udzielania porad praw-
nych i sporzadzania opinii prawnych dotyczacych prawa panstwa macierzystego lub prawa
miedzynarodowego??, co natura rerum nie odnosi si¢ do prawa dyscyplinarnego. Przepisy
ustawy pswin nie przewiduja innych oséb wystepujacych w charakterze obroncy (np. pra-
cownikéw uczelni), chyba ze sg jednoczesnie adwokatami lub radcami prawnymi.

Przepisy pswin nie precyzuja podstawy nawigzania stosunku obronczego pomiedzy
obwinionym a obronca. Uzasadniony w oparciu o argumentacj¢ a completudine wydaje
sie poglad, ze w odniesieniu do profesjonalnych prawnikéw nalezy tu stosowac regulacje
ogolne przewidziane w prawie o adwokaturze (art. 37) i ustawie o radcach prawnych (art.
8). Mam tu na mysli umowy cywilnoprawne, w szczegdélnosci za§ umowe zlecenia. Na ich
podstawie obwiniony funkcjonariusz moze udzieli¢ upowaznienia adwokatowi lub radcy
prawnemu. O$wiadczenie to stanowi podstawe dzialania profesjonalnego obroncy z wybo-
ru. Normy nie okreslaja formy upowaznienia, zatem w $wietle dyrektyw wynikajacych z za-
sady racjonalnego formalizmu przyjmuje si¢, Ze moze by¢ ono udzielone na pismie w for-
mie pelnomocnictwa albo ustnie do protokotu organu dyscyplinarnego prowadzacego
postepowanie. W wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest tez konkludentne upowaznienie,
jezeli z okolicznos$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze konkretny profesjonalny prawnik
jest obroncg obwinionego funkcjonariusza (np. wspolnie uczestniczag w czynnosci proce-
duralnej). Tego rodzaju wykladnia ma swe aksjologiczne zakorzenienie w konstytucyjnej

% Por. np. P. Szustakiewicz, [w:] Stosunek stuzbowy w formacjach, rozdzial VI pkt 4, SIP Legalis.

¥ Dz.U.2019.1513, tekst jedn. z dnia 12.08.2019.

3 Dz.U.2020.75, tekst jedn. z dnia 16.01.2020.

31 Dz.U.2020.823, tekst jedn. z dnia 8.05.2020.

2 Por. art. 18 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. tekst jedn. 2020 823).
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zasadzie prawa do obrony, a jednocze$nie odpowiada istocie zasady prawa do obrony w po-
stepowaniu dyscyplinarnym.

Przepisy pswin nie przewiduja obrony z urzedu. Ze swej strony dopuszczam natomiast
mozliwo$¢ ustanowienia obroncy dla obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym przez
osobe trzecia, w sytuacji gdy obwiniony nie ma mozliwosci podjecia tego rodzaju dziatan
osobiscie (np. powodu obtoznej choroby lub pobytu za granica). Obwiniony w stosownym
czasie powinien zaaprobowac¢ (np. co najmniej konkludentnie) ustanowionego przez osobe
trzecig obronce.

W wymiarze temporalnym zakres upowaznienia dla reprezentowania obwinionego
przez obronce jest nielimitowany przepisami prawa. Prawidlowe ustanowienie obroncy
uprawnia go do dzialania w calym postepowaniu dyscyplinarnym, nie wylaczajac czynno-
$ci podejmowanych po uprawomocnieniu postgpowania. W efekcie obejmuje ono nawet
etap wykonawczy albo wznowieniowy. Regulacje te pozostaja w bezposredniej koincyden-
cji z istotg konstytucyjnej zasady prawa do obrony, ktéra obowiazuje we wszystkich sta-
diach procedury dyscyplinarne;j.

Rozwazajac problematyke upowaznienia dla obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym,
nalezy przeanalizowa¢ dopuszczalno$¢ sytuacji, w ktorej bedzie moglo ono obejmowac
pelnomocnictwo tylko do poszczegélnych czynnosci proceduralnych (np. wniesienia od-
wolania). Obowigzujace przepisy pswin wprost tej kwestii nie regulujg. Kierujac sie jednak
argumentem a fortiori w wersji a maiori ad minus, uwazam, Ze skoro dozwolone jest udzie-
lenie pelnomocnictwa do calego postepowania dyscyplinarnego, to tym bardziej mozliwe
jest udzielenie go tylko na jego cz¢s$¢, badz tylko do poszczegdlnych czynnosci.

Pozycjonujac status obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym formacji policyjnych, ab
initio nalezy wskaza¢, ze takze w tych procedurach ma zastosowanie uniwersalna dyrek-
tywa, ze nie moze on dziala¢ na niekorzy$¢ obwinionego. W postepowaniu ,akademic-
kim” stosuje si¢ ja na podstawie klauzuli odpowiedniosci albo w oparciu o mechanizm ab
exemplo z art. 86 § 1 k.p.k.*® W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze przyjeta w tym kodeksie
dyrektywa ma charakter pozytywny, tj. dzialania na korzy$¢ oskarzonego, co wydaje si¢
z punktu widzenia zasady prawa do obrony rozwigzaniem optymalnym. Poglad ten oparty
jest na zalozeniu, ze rola obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym jest strzezenie praw
i intereséw obwinionego**. Ustawowy zakaz dziatania obroncy na niekorzy$¢ obwinionego
ma charakter bezwzgledny. Nie moze go ztamac¢ nawet na zadanie obwinionego®. W tym
konteks$cie powstaje problem, jak kwalifikowa¢ czynnos¢ obroncy obiektywnie niekorzyst-
ng dla obwinionego. W moim przekonaniu organ dyscyplinarny powinien uznac ja za bez-

% Por. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 476-468; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Lach,
[w:] Kodeks postepowania..., s. 315-317.

* Por. ustalenia doktryny postepowania karnego w kwestii granic legalnoéci dziatania obroncy - P. Kruszyn-
ski, Granice legalnosci dziatania obroficy w procesie karnym, ,Pafistwo i Prawo” 1988, nr 4, s. 69 i n.; J. Flik-Kta-
czynska, Granice legalnosci dziatania obroficy i konsekwencje prawne ich przekroczenia, ,Studia Prawnoustrojo-
we” 2009, nr 10, s. 67 i n.

% Por. w tej materii poglady wyrazone w nauce postepowania karnego: A. Bojaniczyk, Czy obrorica moze dzia-
ta¢ na korzys¢ oskarzonego nawet wbrew jego wyrazniej objawionej woli, ,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 224 i n;
C. Kulesza, Skutki nieefektywnej reprezentacji procesowej oskarzonego w postepowaniu karnym - standard euro-
pejski i prawo polskie, [w:] Skutki czynnosci procesowych w $wietle standardéw europejskich, red. D. Gil, Lublin
2014, s. 85.
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skuteczng. Co wigcej, w praktyce, jezeli zachodzi konieczno$¢, obwiniony moze wykazy-
wa¢ bezskuteczno$¢ takiej czynnosci w toku postepowania.

Zagadnienie to generuje pytanie o relacje proceduralne pomiedzy obwinionym
a obroncy. Wydaje si¢ ona silnie nacechowana wzajemng autonomicznoscia. Dotyczy to
zwlaszcza stosunku prawnego obwinionego z profesjonalnymi obroncami. W szczegélno-
$ci nie s3 oni zwigzani poleceniami ze strony obwinionego funkcjonariusza dokonania
konkretnych czynnosci proceduralnych, zachowuja bowiem niezalezno$¢ w ocenie stanu
sprawy, zwlaszcza w zakresie kwestii prawnych. Powinni natomiast w ramach dziatalnosci
obronczej uwzgledniac przyjeta przez obwinionego strategie i kierunki obrony. Obronce
powinien kierowac¢ si¢ wytycznymi ze strony obwinionego w zakresie podejmowanej przez
niego akcji obroncze;.

Na tym tle powstaje problem oceny czynnosci obronczej z punktu widzenia intereséw
obwinionego. W nauce postepowania karnego w tej materii zarysowaly sie trzy zasadnicze
grupy stanowisk: subiektywistyczna®, odnoszaca si¢ do intencji obroncy szkodzenia oskar-
zonemu (obwinionemu), obiektywistyczna¥, odnoszaca si¢ bezposrednio do niekorzyst-
nych dla oskarzonego (obwinionego) nastepstw czynnosci i heterogeniczna®, wedle ktorej
organ procesowy (w naszym przypadku organ dyscyplinarny) nie powinien dopusci¢ do
dokonania czynnosci intercjonalnie niekorzystnej, jak i czynnosci obiektywnie niekorzyst-
nej. W mojej ocenie w procedurach dyscyplinarnych w najszerszym zakresie z konstytucyj-
ng zasada prawa do obrony koreluje trzeci ze wskazanych wariantéw, poniewaz w najszer-
szym wymiarze gwarantuje respektowanie intereséw obwinionego.

Zagadnieniem powigzanym z omawiang powyzej problematyka jest kwestia, jak ocenia¢
czynnosci obroncy w plaszczyznie temporalnej. Pojawiaja si¢ tutaj dwie mozliwe opcje: ex
ante oraz ex post. W moim przekonaniu oceny nalezy dokonywa¢ ex ante®, co w praktyce
oznacza, ze organ dyscyplinarny powinien oddali¢ wniosek dowodowy obroncy, jezeli do-
strzeze on, ze czynnosci przedsigbrane przez obronce s3 obiektywnie niekorzystne dla obwi-
nionego. Tego rodzaju interpretacja odpowiada istocie zasady prawa do obrony, a w szerszym
kontekscie istocie standardéw sprawiedliwosci proceduralne;.

Autonomia dzialania obroncy na rzecz obwinionego natura rerum ma ograniczony zakres
w wymiarze przedmiotowym. Podstawowa granicg jest w tej materii legalnos$¢ czynnosci. Jej
poszanowanie odnosi si¢ zardwno do prawa materialnego, jak i proceduralnego®. Profesjo-
nalni obroncy nie moga narusza¢ takze etycznych standardéw wykonywania zawodu adwo-
kata lub radcy prawnego. W tym miejscu warto zaakcentowa¢, iz uczestnictwo w postepowa-
niu obroncy nie eliminuje samodzielnej akcji obronczej obwinionego. Zachowuje on zawsze
prawo do podejmowania czynnosci proceduralnych osobiscie, badz to zamiast obroncy, badz
obok niego. Relatywna autonomia obroncy i obwinionego sprawia, ze kazda z tych czynnosci

¢ Por. M. Cieslak, Sytuacja prawna obroricy w swietle najnowszego ustawodawstwa polskiego, ,,Palestra” 1969 nr
8, s. 38-39; P. Wilinski, Zaniechanie do obrony w polskim prawie karnym, Krakéw 2006, s. 314.

¥ Por. W. Daszkiewicz, Kumulacja rol obroticy i petnomocnika w procesie karnym, ,Palestra” 1968, nr 3 s. 57;
P. Hofmanski, E. Sadlik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 480 i n.

% Por. T. Grzegorczyk, Obrotica w postgpowaniu przygotowawczym..., s. 35-37.

¥ Por. C. Kulesza, Radca prawny jako petnomocnik w postgpowaniu karnym skarbowym, ,Radca Prawny” 2001,
nr 3, s. 20.

0 Por. P. Kruszynski, Granice legalnosci dzialania..., s. 66 i n.
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jest skuteczna, realizuje bowiem funkcje obrony. Problemem ujawniajacym si¢ w praktyce
jest niekiedy brak korelacji pomiedzy wnioskami sktadanymi przez obronce i obwinionego.
Organ dyscyplinarny powinien w razie zaistnienia takiej sytuacji kierowac sie zasada in dubio
pro reo i uwzgledni¢ wniosek obiektywnie korzystniejszy dla obwinionego. Tego rodzaju wy-
ktadnia ma swe uzasadnienie w istocie zasady prawa do obrony.

Zagadnieniem powstajacym na tle zasady prawa do obrony w znaczeniu formalnym
jest kwestia wykonywania obowiazkéw przez obronce (np. zaniechanie ztozenia srodka
zaskarzenia). Zaniedbanialubinnenienalezytewykonywanie obowiazkéwniemozeszkodzi¢
obwinionemu, badz zwlaszcza wéwczas, gdy nie ponosi on zadnej winy w niedopelnieniu
obowigzkdw przez obronce. Powstaje na tym tle problem odpowiedzialnosci obroncy za
zaniechania. W rachube¢ wchodzi tu zaréwno odpowiedzialnos¢ cywilna (np. z art. 471 kc),
jak i dyscyplinarna®.

Reasumujgc: prawo do obrony stanowi fundament panstwa prawa, dotyczy to réwniez
procedur dyscyplinarnych w sprawach nauczycieli akademickich. Mechanizmy stuzace
obronie obwinionego zawsze powinny mie¢ charakter realny, pozwalajacy obwinionemu
na ochrone swych prawa i intereséw. Ich naruszenie, zaréwno w plaszczyznie materialnej
jak i formalnej, moze stanowi¢ uzasadniona podstawe do wniesienia srodkéw zaskarzenia.
Pozostaje ono w $cistej korelacji z mechanizmami kontradyktoryjnosci w postepowaniach
dyscyplinarnych. Korzystanie z prawa do obrony przez uprawnione podmioty generuje
bowiem naturalny spér w ramach konkretnej sprawy dyscyplinarne;j.
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