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IMMUNITY AND PROTECTION AGAINST
RETALIATION GRANTED TO ,WHISTLEBLOWERS”
— PERSONS WHO REPORT VIOLATIONS
OF EUROPEAN UNION LAW AND POLICY

Streszczenie: Autor analizuje dyrektywe 2019/1937 promujaca idee wspolpracy zatrud-
nionych z wtadzami publicznymi dotyczacg informowania o naduzyciach prawa i polityki
Unii Europejskiej. Przedstawia cel (poprawe egzekwowania prawa i polityk unijnych), me-
tody i techniki tej wspdlpracy (zgloszenia wewnetrzne i zewnetrzne oraz dziatania nastep-
cze). Omawia immunitet i ochrone prawna (zakaz przed odwetem) przyznane osobom
zglaszajacym naruszenie prawa i polityki unijnej. Autor uwaza, ze ze wzgledu na zaszloéci
historyczne osoby zatrudnione, potencjalni sygnalisci, moga by¢ krytycznie nastawione do
powyzszej idei. Zdaniem autora powodzenie juz obowigzujacej dyrektywy jest uzaleznione
od jej efektow, ktore bedg znane dopiero za pigc¢ lat.

Stowa kluczowe: kanaty dokonywania zgloszen, naduzycie praw Unii Europejskiej, srodki
ochrony o0s6b dokonujgcych zgloszen, sygnalista

Summary: The author analyzes the Directive 2019/1937 promoting the idea of coopera-
tion between employees and public authorities regarding information on abuses of Euro-
pean Union law and policy. It outlines the purpose (to improve enforcement and EU po-
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licies), methods and techniques for this cooperation (internal and external reporting and
follow-up). It discusses the immunity and legal protection (prohibition against retaliation)
granted to persons who report a breach of EU law and policy. The author believes that due
to historical events, the employed persons, potential whistleblowers, may be critical of the
above idea. According to the author, the success of the existing directive depends on its
effects, which will be known only in five years.

Keywords: abuse of European Union rights, protection measures for reporting persons,
reporting channels, whistleblower

POWODY UCHWALENIA DYREKTYWY

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 2 23.10.2019 . w spra-
wie ochrony 0soéb zglaszajacych naruszenia praw Unii Europejskiej ustanawia wspolne
minimalne standardy gwarantujace osobom nazwanym oficjalnie ,,sygnalistami” (whi-
stleblowers) prawny immunitet od wszelkiej — karnej, administracyjnej, cywilnej, stuz-
bowej, pracowniczej i innej — odpowiedzialnosci grozacej za powiadomienie o uzyska-
nych informacjach na temat naruszenia prawa Unii i polityki przez nig prowadzonej.
W niektérych wymienionych w preambule do analizowanej dyrektywy dziedzinach
prawa i polityki unijnej naruszenie obowigzujacego prawa przybiera: 1) forme nielegal-
nych dziatan adresowanych do unijnych instytucji publicznych i prywatnych lub 2) po-
sta¢ niedopelnienia obowigzkéw oraz dopuszczenia si¢ innych uchybien i brakéw w za-
kresie egzekwowania prawa w sprawach i dziedzinach wymienionych w motywach od
szostego do osiemnastego, unormowanych w przepisach art. 2 ust.1 lit. ,,a, podpunkty
(i-x), lit. ,b” i ,,c"> Sa to: zamowienia publiczne (motyw 6); ustugi finansowe (motyw 7)";
bezpieczenstwo produktéw wprowadzanych na wewnetrzny unijny rynek przez przed-
sigbiorcow dziatajacych w ramach lancucha produkcyjnego i sieci dystrybucji oraz ich
zgodno$¢ z wymogami (motyw 8)% bezpieczenstwa transportu lotniczego, morskiego,
zeglugi $rodladowej, transportu drogowego i kolejowego (motyw 9)* ochrony srodowi-

' 'W przypisach 1-10 podaje wykazy unijnych aktéw normatywnych regulujacych wymagania ustalo-
ne przed wejsciem w zycie dyrektywy 2019/1937 r. - i nadal obowigzujace — oraz dziedziny, do jakich
ma zastosowanie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z 26.6.2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, Dz.U. L 176 2 27.6.2013 r., s. 338; Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 20.6.2019 r. w sprawie wymogoéw ostrozno$ciowych dla insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych, Dz.U. L 176 z 27.6.2013 ., s. 1.

? Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z 20.6.2019 r. w sprawie nad-
zoru i zgodnosci produktéw, Dz.U. L 169 z 25.6.2019 r., s. 1; Dyrektywa 2001/95/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 3.12.2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéw, Dz.U. L 11
7z 15.1.2002 r., s. 4.

’ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 376/2014 z 3.4.2014 r. w sprawie zglaszania
i analizy zdarzen w lotnictwie cywilnym podejmowanych w zwigzku z nimi dziatan nastepczych, Dz.U.
L 122 z 24.4.2014 r,, s. 18; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/54/EU z 20.11.2013 r.
dotyczaca pewnych obowigzkéw panstwa bandery w zakresie zgodno$ci z konwencja o pracy na morzu
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ska (motyw 10)*; bezpieczenstwa jadrowego, ochrony radiologicznej, odpowiedzialnego
i bezpiecznego gospodarowania wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promie-
niotwdrczymi (motyw 11)° fanicucha zywnosciowego (bezpieczenstwa zywnosci i pasz),
zdrowia, dobrostanu i ochrony zwierzat (motyw 12)% zdrowia publicznego i ochrony
konsumentéw (motyw 13); prywatnosci i ochrony danych osobowych obywateli UE
(motyw 13)’; intereséw finansowych Unii (motyw 14)% naduzy¢ finansowych, korup-
cji i wszelkich innych nielegalnych dziatan, wywierajacych wplyw na pobdér dochodow
i aktywow unijnych oraz wydatkéw oraz srodkéw podejmowanych w celu ustanowie-
nia i funkcjonowania rynku wewnetrznego (motyw 15)°. Srodki unijne, majace na celu
ustanowienie i funkcjonowanie wspdlnego, wolnego od przeszkdd i zakldcen rynku we-
wnetrznego, powinny przyczyniac si¢ do eliminowania zaréwno istniejacych, jak i po-
jawiajacych si¢ przeszkéd w swobodnym przeplywie towardw, ustug oraz przyczynia¢
sie do usuwania zaktdcen uczciwej konkurencji miedzy przedsigbiorcami (motyw 16).
W kolejnym motywie wyrazone zostalo przekonanie, ze ochrona sygnalistow przyczy-
ni si¢ nie tylko do poprawy efektywnosci egzekwowania unijnego prawa konkurencji,
ale takze znaczaco wplynie na wydajniejsze funkcjonowanie unijnych rynkéw, zapew-
ni przedsiebiorcom réwne szanse oraz przyniesie korzy$¢ konsumentom (motyw 17).
Powyzsze wyobrazenie o przypuszczalnych korzysciach, jakie maja wynika¢ ze skruchy

22006 . oraz jej egzekwowania, Dz.U. L 329 2 10.12.2013 r., s. 1; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/16/WE z 23.4.2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, Dz.U.
L. 329 2 10.12.2013 1, s. 1; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z 23.4.2009 r.
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu, Dz.U. L 131 z 28.5.2009 1., s. 57.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z 12.6.2013 r. w sprawie bezpieczenstwa
dziatalnosci zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich, Dz.U. L 178
228.6.2013 ., s. 66.

> Dyrektywa Rady 25.6.2009 r. ustanawiajaca wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiek-
tow jadrowych, Dz.U. L 1722 2.7.2009 r,, s. 18.

¢ Rozporzadzenie (WE) 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29.1.2002 r. ustanawiajace ogol-
ne zasady i wymagania zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad do spraw Bezpieczenistwa Zyw-
nosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, Dz.U. L 31 z 1.2.2002 ., s. 1.
7 Dyrektywa Rady 98/58/WE z 20.7.1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych, Dz.U. L 221
z 8.8.1998, s.23; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z 9.3.2016 r.
w sprawie przenosnych choréb zwierzat, Dz.U. L 84 z 31.3.2016 1., s. 1; Dyrektywa Rady 98/58/ WE
2 20.7.1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych, Dz.U. L 221 z 8.8.1993, s. 23; Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22.9.2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzy-
stywanych do celéw naukowych, Dz.U. L 276 2 20.10.2010 1., 5. 33; Rozporzadzenie Rady (WE) 1/225
222.12.2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan, Dz.U. L 3
2 5.1.2005 1., s. 1; Rozporzadzenie Rady (WE) 1099/2009 z 24.9.2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania, Dz.U. L 3030 z 18.11.2009, s. 1.

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z 6.7.2016 w sprawie $rodkéw na
rzecz wysokiego wspdlnego poziomu bezpieczenstwa sieci i systeméw informatyki na terytorium
Unii, Dz.U. L 1942 19.7.2016 1., s. 1.

° Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) 2988/95 z 18.12.1995 r. w sprawie ochrony intereséw finanso-
wych Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 312 2 23.12.1995 1, s. 1; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE, Euratom 883/2013 z 11.9.2013 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.UL 248 z 18.9.2013 1., s. 1; Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z 5.7.2017 . w sprawie zwalczania za po$rednictwem
prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii, Dz.U. L 198 2 28.7.2017 r., . 29.
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sprawcow naduzy¢, nie zostaly zweryfikowane stosownymi przyktadami. Jedynym argu-
mentem przytoczonym w motywie 17 analizowanej dyrektywy jest wprowadzona przez
Komisje — na podstawie rozporzadzenia Rady — praktyka anonimowego sygnalizowania
nieprawidlowosci'®. Ostatni motyw oznakowany w preambule analizowanej dyrektywy
2019/1937 jako 18, dotyczy wspdlnej kwestii, odnoszacej sie do przestrzegania obowia-
zujacych przepiséw i podejmowania prawidlowych, a zarazem zgodnych z prawem unij-
nym dziafan, polegajacych na placeniu podatkéw przez osoby prawne prowadzace dzia-
talno$¢ gospodarcza w ramach Unii.

Wedlug unijnego prawodawcy ochrona prawna sygnalistow przed dziataniami od-
wetowymi ze strony nieuczciwych, publicznych i prywatnych, przedsigbiorcéw oraz
instytucji i innych podmiotéw unijnych i krajowych, dzialajacych w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich UE, sprzyja poprawie egzekwowania unijnego prawa kon-
kurencji. To z kolei przyczynia sie do zagwarantowania wydajniejszego funkcjonowa-
nia rynkéw w UE i zapewnienia uczciwie konkurujacym przedsiebiorcom réwnych
szans rozwoju. Najwazniejszym, finalnym beneficjentem wymienionych proceséw,
w ktorych dominujacg role spelniajg sygnalisci, sg konsumenci dobr i ustug wytwarza-
nych i oferowanych na wspdlnym, unijnym rynku, jak réwniez na rynkach krajowych
— we wszystkich wymienionych motywach, poza dwoma wyjatkami''.

W omawianej dyrektywie wyszczegélnione zostaly unijne akty prawne, dyrekty-
wy i rozporzadzenia, wprowadzone dopiero w XXI wieku. Oznacza to, Ze stosowane
od lat przez EWG, WE oraz w pierwszym okresie UE przepisy unijne, stuzace re-
alizacji zadan wyszczegolnionych w dwunastu zaprezentowanych wyzej motywach
preambuly dyrektywy 2019/1937, byly jedynie cze$ciowo zrealizowane. Pojecie ,,sy-
gnalista” pojawialo si¢ bowiem w przepisach i dokumentach unijnych sporadycz-
nie"””. W motywie 7 analizowanej dyrektywy postuzono si¢ tym okresleniem wow-
czas, gdy w dziedzinie ustug finansowych wprowadzone zostaly srodki ochrony na
poczatku drugiej dekady obecnego stulecia. Komunikat Komisji UE z 8.12.2010 r.
traktujgcy o potrzebie wzmocnienia systemow sankeji w branzy ustug finansowych

1* Komisja dziala na podstawie wlasnego rozporzadzenia 773/2004 z 7.4.2004 r. odnoszacego si¢
do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE, Dz.U. L 123/18
z 7.4.2004 r. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12. 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.U. L 1/1/ z 4.1.2003 r.

"' Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) 2988/95 z 18.12.1995 r. w sprawie ochrony interesoéw fi-
nansowych Wspdlnot Europejskich, Dz.U. L 312 z 23.12.1995 r., s. 1; Dyrektywa Rady 98/58/WE
220.7.1998 1. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych, Dz.U. L 221 z 8.8.1998 r., 5. 23.

12 Czesciej wystepowalo w literaturze prawniczej — polskiej i zagranicznej. Zob. D. Banisar, Whi-
stleblowing: International Standards and Developments. World Bank 2011, http://www.sec.gov/news/
press/2012/2012-162.htm [dostep: 11.12.2020]; A. Dral, Ochrona pracownikow przed dziataniami od-
wetowymi pracodawcy w Swietle migdzynarodowego i polskiego prawa pracy, [w:] ].Wratny, M.B. Ry-
cak (red.), Prawo pracy w swietle proceséw integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa profesor Marii
Matey-Tyrowicz, Warszawa 2011, s. 460 i n.; M. Wujczyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie
pracy, »Przeglad Sadowy” 2014, nr 6; A.M. Swiqtkowski, Sygnalizacja (whistleblowing), ,Przeglad
Sadowy” 2015, nr 5,s. 6 in.
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nie tylko informowal o wprowadzeniu $rodkéw ochrony oséb zgtaszajacych naru-
szenia prawa i polityki unijnej, ale réwniez zapowiadal utworzenie zewnetrznych
i wewnetrznych kanatéw informowania o naduzyciach oraz ustanawial wyrazny za-
kaz podejmowania dziatan odwetowych wobec sygnalistow. Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2013/36/UE w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kre-
dytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchy-
lajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE®, niesmiato sugerowala potrzebe
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie UE skutecznego i niezawodnego mecha-
nizmu sprzyjajacego zglaszaniu wlasciwym organom potencjalnych lub faktycznych
naruszen przepisow krajowych transponujacych niniejsza dyrektywe i rozporzadze-
nie (UE) nr 575/2013 (motyw 61). W koncowym zdaniu zacytowanego motywu
zwracano uwage, aby pracownikom zglaszajagcym naruszenia popelnione w ramach
ich wlasnej instytucji zapewni¢ pelng ochrone prawng. Jednakze w zadnym ze 165
przepiséw zamieszczonych w tej dyrektywie nie wprowadzono w czesci normatyw-
nej przepiséw prawa, ktére moglyby zosta¢ obecnie uznane za prototyp konstrukeji
prawnej zastosowanej w dyrektywie 2019/1937.

Jeszcze mniej korzystnie z punktu widzenia przepiséw chronigcych interesy
unijnych instytucji publicznych oraz oséb fizycznych i podmiotéw korzystajacych
ustug finansowych przeprowadzanych w ramach UE przedstawia si¢ rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 575/2013 z 26.6.2013 r. w sprawie wy-
mogow ostrozno$ciowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (WE)
2765/2008 i (UE) 305/2011". Z tresci zapowiedzi sformulowanej w motywie 7 dyrek-
tywy 2019/1937 wyraznie wynika, iz prawodawca unijny mial male szanse uznania
wartosci dodanej wynikajacej z zapewnienia sygnalistom w dziedzinie ustug finanso-
wych, poniewaz w znikomym stopniu i zakresie wyobrazat sobie istote i sens ochro-
ny sygnalistow. Nie mogta ona wiec mie¢ ,,zastosowania w kontekscie wymienionego
powyzej rozporzadzenia” 575/2013". W komunikacie z 8.12.2010 r.'S, adresowanym
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw"’, napisano, iz pomyst wykorzystania instytucji sygnalistow
zostal przedstawiony na przedostatniej, siedemnastej, stronie tego dokumentu, ma-
jacego wylacznie warto$¢ informacyjna. Komisja zwrécila sie o opinig, czy mogtoby
mie¢ sens zbadanie pomystu dotyczacego ewentualnego wprowadzenia w panstwach
cztonkowskich UE wspoélnych przepiséw dotyczacych jednolitego, niesprecyzowanego
mechanizmu, jaki panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ w celu skuteczniejszego

¥ Dz.U.L176227.6.2013 r,, s. 338.

4 Dz.U L176227.6.2013 1., s. 1.

> Motyw 7 dyrektywy 2019/1937 in fine.

!¢ Komisja Europejska, Bruksela, COM(2010) 716, wersja ostateczna.

7 ,Wzmocnienie systeméw sankcji w branzy ustug finansowych” [sek(2010) 1496 wersja ostatecz-
nal; [sek(2010) 1497 wersja ostateczna].



230 ROCZNIKI ADMINISTRAC]JI I PRAWA. ROK XXI, ZESZYT SPECJALNY

wykrywania naruszen przepisow unijnych. Najwazniejsza, charakterystyczng cecha
zalgzka tego pomystu miala by¢ ochrona oséb, w szczegdlnosci zatrudnionych w insty-
tucjach finansowych, informujacych o naruszeniach popelnianych przez inne osoby.
W komunikacie Komisji uzyto terminu sygnalizacja (whistleblowing). W rzeczywisto-
$ci w omawianym fragmencie komunikatu z 8.12.2010 r. proponowano rozwazenie
obnizenia i ograniczenia sankcji prawnych, pod warunkiem spelnienia przez ,,sygna-
liste” okreslonych, Scisle sprecyzowanych kryteriow przez osoby przyznajace si¢ do
uczestniczenia w naruszaniu prawa i polityki w przestepczej dziatalnosci. W wyobra-
zeniu Komisji powyzszy, hipotetyczny mechanizm umozliwitby wlasciwym organom
wykrycie naruszen, jakie w innym okolicznosciach nie zostalyby prawdopodobnie
wykryte. Sygnalizacja moglaby wiec przyczynic sie w jakims$ stopniu do bardziej sku-
tecznego stosowania przepisow UE. Ustanowienie immunitetu od odpowiedzialno-
$ci karnej, grozacej sprawcom uczynkow prawnie zabronionych, mogloby sie okaza¢
si¢ korzystne dla oséb i podmiotéw dzialajacych na rynkach finansowych. Komisja
wzorowala si¢ na instytucji $wiadka koronnego uregulowanej w przepisach prawa kar-
nego'®. Niemal po dziewieciu latach powyzsze zamierzenie zostato zrealizowane na
poziomie UE. Panistwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do wprowadzenia w kra-
jowych systemach przepisow prawa konstrukeji prawnej opartej na idei immunitetu
polegajacego na ochronie 0sob zglaszajacych naruszenie porzadkéw prawnych — unij-
nego i krajowego — do dnia 17.12.2021 r. Wéwczas bedzie mozna zorientowac sig, jaki
stosunek majg wladze tych panstw do koncepcji korzystania z immunitetu przez osoby
zglaszajace naruszenie prawa UEY.

CEL DYREKTYWY 2019/1937

Podstawowym celem analizowanej dyrektywy jest wykorzystanie wiedzy oséb ma-
jacych zawodowe zwigzki z instytucjami publicznymi i prywatnymi o zagrozeniach albo

8 Na temat aspektow prawno-karnych sygnalizacji pisze R. Szymkiewicz w Miejsce tzw. sygnalistow
w polskim systemie prawnym, Warszawa 2018, s. 43 i n.

19 Sa rozne mozliwosci postrzegania sygnalisty. W pierwszej moze wystepowa¢ w odbiorze spo-
fecznym w charakterze obroncy wspolnego dobra; w drugiej natomiast w roli informatora instytucji
policyjnych. Zob. W. Rogowski, Whistleblowing: bohaterstwo, zdrada czy interes, ,,Przeglad Corpo-
rateGovernance” 2007, nr 1, s. 23 i n.; L. Kobron, Whistleblower: straznik wartosci czy donosiciel?,
»Palestra” 2013, nr 11-12, s. 296 i n.; taz, Czy Polskg czeka era etycznych donoséw?, ,Zeszyty Na-
ukowe Towarzystwa Doktorantéw U]J. Nauki Spoteczne” 2015, nr 10; L. Kobron-Gasiorowska, Whi-
stleblower w prawie europejskim. Ochrona whistleblowera czy informacji?, ,Roczniki Administracji
i Prawa”2018, XVIII(2), s. 129 i n.; £ Bolesta, Sygnalizacja jako przejaw obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy?, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska” 2018, LXV, nr 2, s. 35 i n. Sygnalista
moze tez by¢ traktowany jako osoba korzystajaca z przystugujacego jej prawa do wolnosci wypo-
wiedzi. Zob. J. Bowers, J. Lewis, Whistleblowing: freedom of expression in the work place, “European
Human Rights Law Review” 1996, nr 6; A. Austin, Whistleblowers: the new watchdog, [w:] Freedom
of expression: essays in honour of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights,
ed. Casadevall, Strasbourg 2012.
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szkodach dla interesu publicznego®. Takimi osobami mogg by¢ sprawcy wyrzadzonej
szkody. Wiedze o zagrozeniu interesu publicznego moga réwniez posiada¢ wszelkie
inne osoby pracujace na rzecz instytucji publicznej albo utrzymujace z taka instytucja
zwigzki z racji kontaktow zawodowych. Zglaszajac naruszenie prawa unijnego, jedni
i drudzy wystepuja w charakterze sygnalistow informujacych o nieprawidlowosciach
zagrazajacych interesowi publicznemu. Ujawniaja bowiem albo przyczyniaja sie w ja-
kims§ stopniu do ujawnienia wyrzadzonych lub dostrzezonych zagrozen dla dobra pu-
blicznego. Dyrektywa 2019/1937 zostala uchwalona po to, aby zacheci¢ osoby posiada-
jace informacje o zagrozeniach lub szkodach dla interesu publicznego do podzielenia
sie powyzsza wiedzg z instytucjami publicznymi powolanymi dla ochrony dobra spo-
tecznego. Powyzsza zacheta przybiera w przypadku sprawcéw czyndw prawnie niedo-
zwolonych prawng forme immunitetu od odpowiedzialnosci prawnej za wyrzadzona
szkodeg i/lub — w przypadku innych o0séb, majacych jakakolwiek wiedze¢ o zagrozeniach
albo szkodach lub styczno$¢ z czynami prawnie zabronionymi - zamierzonymi badz
dokonanymi - zachete do powiadomienia stosownych instytucji publicznych o posia-
danych informacjach na temat zagrozen albo wyrzadzonych szkodach.

Jak wyja$niono w pierwszym motywie preambuly analizowanej dyrektywy, poten-
cjalni sygnalisci dotychczas nie byli zainteresowani zgtaszaniem swoich spostrzezen
lub podejrzen o planowanych badz dokonanych szkodach z obawy przed dziatania-
mi odwetowymi. Dyrektywa 2019/1937 zostala wigec wydana w celu zabezpieczenia
na poziomie unijnym i miedzynarodowym praw i intereséw o0séb zglaszajacych na-
ruszenie praw UE. Instytucje unijne postrzegaja powyzsza dyrektywe, w zamierzeniu
inspirujaca do podejmowania dziatan ochronnych przeciwko interesom spofecznym
i gospodarczym UE, jako jeden z elementéw oddolnego egzekwowania prawa i po-
lityki prowadzonej przez te organizacje regionalng w Europie. W motywie drugim
preambuly dyrektywy 2019/1937 nie wyjasniono powyzszej koncepcji. Sygnalisci bo-
wiem mogg wystepowac wylacznie w charakterze instruktoréw instytucji publicznych
egzekwujacych niedopelnienie przepiséw prawa i polityki unijnej*'. Sa bowiem jedynie

% Na temat dyrektywy 2019/1937 pisali: L. Kobron, Gasiorowska, Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ochrony o0sob zglaszajgcych przypadki naruszania prawa Unii (whistleblowing)
- jej wplyw na polskie prawo pracy — wybrane uwagi, [w:] B.Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.),
Réznorodnos¢ w jednosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spotecz-
nej. Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu, Warszawa 2019, s. 75
in.; H. Szewczyk, Whistleblowing. Zglaszanie nieprawidtowosci w stosunkach zatrudnienia, Warszawa
2020,s.143in,,5.205in,,5.276in.

2 W literaturze prawniczej sygnalizacja jest prezentowana réwniez jako element procesu demokra-
tyzacji. Zob. M. Laga, Unormowania dotyczgce sygnalizacji - wzmacnianie demokracji w zakladzie
pracy, [w:] Z. Hajn, M. Kurzynoga (red.), Demokracja w zakladzie pracy. Zagadnienia prawne, War-
szawa 2017. Sygnalisci zostali nazwani ,,okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych” [G. Makowski,
M. Waszak (red.), Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych, Warszawa 2016,
s. 9] ludzmi, ktdrzy ,nie potrafia milcze¢” — A. Kobylinska, M. Folta, Sygnalisci. Ludzie, ktérzy nie
potrafig milczec. Doswiadczenia 0s6b ujawniajgcych nieprawidlowosci w instytucjach i firmach w Pol-
sce, Warszawa 2015, s. 8.
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dostarczycielami informacji stuzacych wykrywaniu przypadkéw naruszen prawa UE.
Zatem, jak przyznaje to prawodawca unijny (motyw 2), sygnali$ci umozliwiaja orga-
nom wymiaru sprawiedliwosci prowadzenie postepowan nie tylko wyjasniajacych
dostrzezone nieprawidlowosci, lecz takze wystepuja w charakterze swiadkéw czynow
niezgodnych z prawem. W tych przypadkach, kiedy sygnalisci ujawnia niepodlega-
jace karze naruszenia dobr spolecznych, albowiem poinformuja instytucje publiczne
o dziataniach niezgodnych wylacznie z politykami publicznymi, mogg stac si¢ ofiara-
mi dzialan odwetowych. Jest to mozliwe ze wzgledu na dziatajace na rzecz interesu pu-
blicznego rozpropagowanie w srodkach masowego przekazu dokonanych przez nich
spostrzezen. Wedlug prawodawcy unijnego ich dzialania z reguly stuza polepszeniu
procesow ,.egzekwowania prawa poprzez wprowadzenie skutecznych, poufnych i bez-
piecznych kanatéw dokonywania zgloszen i poprzez zapewnienie sygnalistom sku-
tecznej ochrony przed dzialaniami odwetowymi”*.

UNIFIKACJA OCHRONY SYGNALISTOW
W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UE

Dyrektywa 2019/1937 zmierza w kierunku ujednolicenia sytuacji prawnej sygna-
listow w panstwach cztonkowskich UE. Czy powyzszy zamiar zostanie zrealizowany?
Do niedawna wladze panstw czlonkowskich nie angazowaly si¢ w te¢ sprawe. Prze-
wazajaca wigkszo$¢ panstw czlonkowskich UE nie korzystala w powaznym stopniu
z sygnalizacji wprowadzonej oficjalnie do krajowego systemu prawa, postrzeganej
jako mechanizm jednolicie uksztattowany w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich i dziedzinach polityki. Do tej pory w Unii bowiem tylko Litwa od roku 2018 r.
posiada odrebna ustawe ,whistleblowingowg™. Wymaga ona jednak dostosowania
do standardéw ochrony sygnalistow wprowadzonych w 2019 r. przez omawiana dy-
rektywe 2019/1937*. Czy mozna zatem oczekiwac, iz w ciggu kolejnych dwoch lat
vacatio legis na poziomie unijnym standardy ochrony oséb zglaszajacych naruszenie
prawa unijnego zostang powszechnie — w ramach UE - zaakceptowane?* Nie mam
informacji o tym, czy cel - jakim jest unifikacja ochrony sygnalistow w panstwach
czlonkowskich - zostanie osiggniety. Nie badatem bowiem sprawozdan dotyczacych
wdrazania i stosowania dyrektywy 2019/1937. Ocena danych statystycznych co-

2 Dyrektywa 2019/1937, motyw 3, zdanie drugie.

2 W Polsce projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego wraz z uzasadnieniem dostepny jest na
stronie Rzgdowego Centrum Legislacji https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12304351/12465433/124
65434/dokument324982.pdf.

2 Ttsallaboutcomplinace. com> [dostep: 7.12.2020].

» Na temat ochrony sygnalistow de lege ferenda zob. A. Wojciechowska-Nowak, Ochrona sygna-
listow w Polsce. Stan obecny i rekomendacje zmian, Warszawa 2015; H. Szewczyk, Ochrona prawna
pracownikow-sygnalistow (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 1,s. 7in,;
taz, Whistleblowing w zakladzie pracy w swietle nowej dyrektywy 2019/1937 Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) w sprawie ochrony 0s6b zglaszajgcych naruszenia prawa Unii, PiZS 2020, nr 2, s. 3 i n.
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rocznie przedstawianych przez wladze panstw czlonkowskich UE, o ktérych mowa
w rozdziale trzecim omawianej dyrektywy, zatytutowanym ,,Zgloszenia zewnetrzne
i dzialania nastepcze” (art. 10-14), obejmuje: 1) liczbe zgloszen sygnalizacyjnych;
2) liczbe postepowan wyjasniajacych oraz wszczetych w wyniku takich zgloszen,
a takze informacje na temat ich wyniku; 3) informacje na temat oszacowanej szko-
dy majatkowej, jak réwniez kwot odzyskanych w wyniku przeprowadzonych poste-
powan w sprawach naruszen w poszczegolnych panstwach cztonkowskich prawa
i polityki unijnej (art. 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2019/1037). Statystyka umozliwi zo-
rientowanie si¢ i dokonanie oceny podjetych dzialan dla osiagniecia ostatecznego,
pozadanego celu. Jest nim skuteczna ochrona sygnalistéw uznanych przez instytucje
unijne za gléwny instrument w procesie poprawy egzekwowania prawa w obrebie
UE. Wedlug dyrektywy 2019/1937 maja oni stanowi¢ jeden z ,,kluczowych czynni-
kow” wywierajacych wplyw na egzekwowanie i przestrzeganie prawa unijnego (mo-
tyw 5). Obnizenie poziomu zglaszania naruszen przepisdw prawa przez sygnalistow
jest uznawane przez instytucje unijne za podstawowy syndrom wzrostu praworzad-
nosci w unijnym porzadku prawnym.

Mam pewne watpliwoséci na temat stusznosci powyzszej zaleznosci, wyrazo-
nej w motywach pierwszym i pigtym analizowanej dyrektywy. Wedtug motywu
pierwszego pozytywne zaangazowanie sygnalistow w zglaszaniu zastrzezen i po-
dejrzen o prawdopodobnych naruszeniach przepiséw prawa i wynikajacych stad
zagrozeniach i szkodach dla interesu publicznego samo w sobie nie moze gwa-
rantowaé powszechnego przestrzegania praworzadnosci. Natomiast wydaje sie, ze
w motywie pigtym preambuly dyrektywy 2019/1937 przygotowano sie na taki wa-
riant rozwoju wydarzen w walce z naruszeniami obowigzujacego prawa i polityki
prowadzonej przez instytucje unijne, poniewaz w ostatnim zdaniu tego motywu
a priori wyrazona zostala zgoda na rozszerzanie zakresu stosowania dyrektywy
2019/1937 przez panstwa cztonkowskie UE na inne, poza tymi wymienionymi
w przepisach analizowanej dyrektywy, dziedziny prawa i polityki unijnej. Przyzna-
no wladzom tych panstw prawo decydowania ,,0 rozszerzeniu przepiséw krajo-
wych na inne dziedziny w celu zapewnienia ,,kompleksowych i sp6jnych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony sygnalistow na poziomie krajowym”?.

De lege lata ochrona prawna sygnalistow, przyjmujaca forme immunitetu, jest
- wedlug instytucji unijnych - przede wszystkim potrzebna do poprawienia prawa
unijnego w dziedzinie zamdwien publicznych. Sygnalisci moga wykry¢ przypadki
naduzy¢ finansowych i przeciwdziata¢ korupcji, w jakiej moga miec¢ udziat krajowe
instytucje i podmioty zajmujace si¢ wykonywaniem robo6t budowlanych, dostawa
produktéw i $wiadczeniem ustug (motyw 6). Dzieki doswiadczeniom zebranym
w trakcie kryzysu finansowego odstoniete zostaly niedociggniecia w sprawach eg-

*  Motyw 5 dyrektywy 2019/1937 in fine.
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zekwowania istotnych przepiséw ustawodawczych obowiazujacych w panstwach
czfonkowskich w dziedzinie ustug finansowych. Ta dziedzina polityki publicznej
miata decydujacy wplyw na skonstruowanie rozdziatu II ,,Zgloszenia wewnetrzne
i dzialania nastepcze” (art. 7 — art. 9) omawianej dyrektywy 2019/1937.

Przed przedstawieniem konstrukcji prawnych sformulowanych w przepisach
tego rozdzialu i omoéwieniem ich znaczenia dla os6b uprawnionych do korzystania
z immunitetu uregulowanego w przepisach analizowanej dyrektywy przedstawie za-
kres zastosowania norm tej dyrektywy, pojecia prawne w niej zdefiniowane i warun-
ki objecia ochrong przyznang sygnalistom. Zakres regulacji i stosowania w sensie
podmiotowym, przedmiotowym oraz zwiagzki powyzszej dyrektywy z innymi akta-
mi prawnymi UE oraz jej pafistw czlonkowskich, definicje i warunki ich stosowania
zostaly uregulowane w przepisach rozdziatu pierwszego (art. 1 — art. 6), w ktérym
oficjalnie przypomniano, iz ,celem dyrektywy jest poprawa egzekwowania prawa
i polityki Unii w okreslonych dziedzinach” (art. 1). Osiagniecie tego celu moze na-
stapi¢ poprzez ustanowienie jednego, sformulowanego w dyrektywie 2019/1937,
wzorca wspolnych, jednolitych i minimalnych standardéw ochrony prawnej sygnali-
stow. Najwazniejszymi sktadnikami tego publiczno-prawnego paradygmatu sa zgto-
szenia — wewnetrzne i zewngtrzne — niezgodnych z prawem europejskim naruszen
i sprzecznosci uregulowanych przepisami rozdzialow II (art. 7 — art. 9) i III (art. 10
— art. 14) oraz stosowane $rodki ochrony (rozdzial VI, art. 19 - art. 23).

PODMIOTOWY ZAKRES ZASTOSOWANTIA
DYREKTYWY 2019/1937

Dyrektywa 2019/1937 ma zastosowanie do sygnalistow. Powyzsze okreslenie nie
zostalo zdefiniowane w stowniczku poje¢ prawnych zamieszczonym w art. 5. Ma
ono zatem znaczenie literacko-potoczne. W fachowym jezyku prawniczym za sy-
gnaliste, ktdrego status jest regulowany analizowang dyrektywa, moga by¢ uwazane
wylacznie osoby przekazujace ,informacje na temat naruszen” oraz ,,dokonujace
zgloszen” o dzialaniach ,,niezgodnych” z prawem lub ,,sprzecznych z przedmiotem
lub celem przepiséw” obowiazujacych w UE (art. 1 pkt 1 i 2). Pod oficjalnym okre-
$leniem mieszcza sie osoby fizyczne, zglaszajace albo ujawniajace publicznie infor-
macje na temat wymienionych wyzej naruszen. Osoby te moga korzysta¢ z pomocy
innych osdb fizycznych, pomagajacych im w dokonywaniu czynnosci ujawniajgcych
naruszenia w kontekscie zwigzanym z wykonywang przez nie praca (art. 5 ust. 7 i 8).

Pewna zawito$¢ powyzszej legalnej definicji moze komplikowac prébe odréznie-
nia ,,0soby dokonujgcej zgtoszenia” od innej osoby albo 0sdb pomagajacych w re-
alizacji tego dzialania. Jest to powazne uchybienie prawodawcy unijnego, albowiem
ochronne przepisy moga mie¢ zastosowanie jedynie ,w stosownych przypadkach”
(art. 4 ust. 4 lit. ,a”). Pomagajacy, a takze ,,0soby trzecie” powiazane z osobami do-
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konujgcymi zgloszenia korzystaja z ochrony prawnej gwarantowanej przepisami
omawianej dyrektywy tylko wéwczas, gdy ,,moga doswiadczy¢ dzialan odwetowych
w kontekscie zwigzanym z pracg”. W art. 4 ust. 4 lit. ,,b” awizowanej dyrektywy przy-
ktadowo wymieniono wspoélpracownikéw i krewnych oséb dokonujacych zglosze-
nia. Inni wspierajacy dzialania ujawniajace tych ostatnich moga ewentualnie skorzy-
sta¢ z ochrony prawnej po podjeciu w tej sprawie decyzji przez wlasciwg instytucje
publiczng - ,organ krajowy” wyznaczony do przyjmowania zgloszen i wykonywa-
nia innych obowiazkéw okreslonych ta dyrektywa (art. 5 pkt 14).

Zakres podmiotowy oséb dokonujacych czynnosci informacyjnych jest szero-
ki. Obejmuje osoby wymienione w art. 4 ust. 1-3. Sg to: osoby zatrudnione w sekto-
rze prywatnym lub publicznym, majace status pracownikéw w rozumieniu art. 45
ust. 1 TFUE, a wiec korzystajacy ze swobodnego przemieszczenia si¢ w ramach UE
w zwigzku ze $wiadczeniem albo poszukiwaniem pracy. Na marginesie rozwazan na-
lezy zauwazy¢, ze w wymienionym w dyrektywie przepisie art. 45 TFUE nie sformu-
fowano oficjalnej definicji pracownika. W sferze UE prace w charakterze pracownika
mozna $wiadczy¢ wowczas, gdy podstawy i ramy takiego zatrudnienia zostang sfor-
mutowane w dyrektywach, ktdre za pracownika w rozumieniu prawa unijnego uznaja
tego, kogo za takiego uznano w krajowym systemie prawa pracy panstwa czlonkow-
skiego UE. Ponadto pracownikiem w rozumieniu przepiséw unijnych jest osoba za-
kwalifikowana do takiej kategorii zatrudnionych przez judykature Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE. Pozycja prawna pracownika zostala takze przyznana przez dyrektywe
2019/1937 urzednikom stuzby cywilnej (art. 4 ust. 1 lit. ,a”). Ze statusu pracownika
korzystaja takze samozatrudnieni — osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w rozumieniu art. 49 TFUE (art. 4 ust. 1 lit. ,,b”) Dla potrzeb zwigzanych z realizacja
celow, dla osiggniecia ktorych zostala wydana dyrektywa 2019/1937, za pracownikow
nalezy uwaza¢ akcjonariuszy lub wspolnikéw” oraz czlonkéw organéw administracyj-
nych, zaréwno zarzadzajacego, jak i nadzorujacego przedsiebiorstwo?®.

Z uprawnien ochronnych przystugujacych sygnalistom moga réwniez korzysta¢
osoby niewypelniajace czynnodci z racji zajmowania stanowisk w organach zarza-
dzajacych i nadzorczych przedsigbiorstw, nazwane ,,czlonkami niewykonawczymi”.
Pracownikami w rozumieniu tej dyrektywy sg takze wolontariusze i stazysci, bez
wzgledu na to czy za $wiadczone czynnoéci pobieraja wynagrodzenia. Nie ma tez
znaczenia, czy praca jest wykonywana bezposrednio przez osobe albo podmiot, wo-
bec ktorego sformulowano podejrzenie o dokonywanie niezgodnych i/lub sprzecz-
nych z prawem dzialan. Dyrektywa 2019/1937 jest stosowana wobec sygnalisty

¥ Zob. P. Litwinski, Korporacyjne systemy raportowania naduzy¢ (whistleblowing hot lines) a ochrona
danych osobowych, [w:] A. Mednis (red.), Prywatnos¢ a ekonomia.Ochrona danych osobowych w ob-
rocie gospodarczym, Warszawa 2013.

#  Zob. M. Maciejewski, Whistleblowing. Instytycja i jej rola w ksztattowaniu odpowiedzialnosci w ad-
ministracji, [w:] Z. Duniewska, M. Stahl, Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji, Warszawa
2013.
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pracujacego pod nadzorem i kierownictwem podwykonawcow i dostawcoéw przed-
siebiorcy, wobec ktorego sformulowane zostalo doniesienie. (art. 4 ust. 1 lit. "c-d”).
W koncu bez znaczenia jest fakt, ze zgloszenie lub publiczna informacja dotyczy
naruszen, jakie mialy miejsce w przeszlosci, pod warunkiem ze zostaly powziete
przez sygnaliste w okresie jego zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 4 ust.
2). To samo odnosi sie do przypadku uzyskania takich samych informacji przed na-
wigzaniem umowy, a nawet prowadzenia negocjacji poprzedzajacych zawarcie takiej
umowy (art. 4 ust. 3). W tym ostatnim przepisie dyrektywy 2019/1937 nie okreslo-
no rodzaju umowy. Poniewaz prace mozna $wiadczy¢ zaréwno na podstawie umow
pracowniczych i niepracowniczych - cywilnoprawnych, za pracownika w rozumie-
niu przepiséw omawianej dyrektywy mozna uznac kazda osobe¢ aktywng zawodowo.

Immunitet albo ochrona prawna przed odwetem nie przystuguja wszystkim
sygnalistom. Moga z niej korzysta¢ tylko ci, ktorzy: 1) mieli uzasadnione podsta-
wy, aby uwaza¢, ze informacje o prawdopodobnych naruszeniach prawa unijnego
moglyby by¢ uznane za zgodne z prawda w chwili dokonywania takiego zgloszenia
(art. 6 ust. 1lit. ,,@”); 2) zlozyli stosowne zgtoszenie zgodnie z procedurami okreslo-
nymi w przepisach regulujacych przypadki zgloszenia wewnetrznego (art. 7) lub
zewnetrznego (art. 10), albo ujawnienia publicznego (art. 15). Pomiedzy wymie-
nionymi warunkami objecia ochrong sygnalistéw dokonujacych zgloszenia zacho-
dza Sciste zaleznosci. Obydwa wymienione warunki skutecznosci ochrony dziata-
jacego sygnalisty musza wystepowac facznie (art. 6 ust. 1 lit. ,,a-b”). Anonimowi
sygnalisci korzystaja z ochrony prawnej na takich samych warunkach jak wszyscy
inni prawidlowo dokonujacy zgloszenia. Art. 6 ust. 1 chroni bowiem ,,0soby do-
konujace zgloszenia’, a nie tylko tych sygnalistow, ktorzy w procesie dokonywania
zgloszenia ujawnili si¢ przed wlasciwym organem publicznym. Panstwa cztonkow-
skie zachowuja swobode¢ decydowania o tym, czy zgloszenia anonimowe powinny
by¢ uwzgledniane, a ich dostawcy objeci ochrong prawna, regulowang przepisami
art. 6. Jedno tylko jest zastrzezenie - taczny warunek wymieniony w art. 6 ust. 1 lit.
»a 1,b” powinien by¢ spelniony réwniez przez anonimowego sygnaliste. Sygnali-
$ci dokonujacy zgloszen do instytucji unijnych korzystaja z ochrony przystuguja-
cej osobom dokonujgcym zgloszenia zewnetrznego.
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ZGLOSZENIA WEWNETRZNE I ZEWNETRZNE,
DZIALANIA NASTEPCZE ORAZ UJAWNIENIA PUBLICZNE

Procedury dokonywania zgloszen za posrednictwem dwéch odrebnych rodza-
jow kanatéw komunikacji — wewnetrznego® i zewnetrznego® — regulujg pafistwa
czlonkowskie. Dyrektywa 2019/1937 naktada na wladze tych panstw obowigzek
naklaniania potencjalnych sygnalistow do korzystania w pierwszej kolejnosci
z wewnetrznych kanatéw, gdy naruszeniu mozna skutecznie zapobiec wewnatrz
organizacji, a sygnalista dokonujacy zgloszenia uwaza, ze nie jest narazony na
dzialania odwetowe (art. 7 ust. 2). Zorganizowanie wewnetrznego kanatu sygnali-
zacji nalezy do pracodawcy. W zaleznosci od wymagan ustanowionych w przepi-
sach prawa pracy poszczegélnych panstw cztonkowskich pracodawca ma albo nie
ma obowigzku skonsultowania projektu procedury zgloszenia wewnetrznego (art.
8 ust. 1). Obydwa wymienione przepisy znajduja zastosowanie do prywatnych za-
ktadow pracy, zatrudniajacych przynajmniej 50 pracownikéw (art. 8 ust. 3). Pan-
stwa czlonkowskie moga zobowigza¢ prywatnych pracodawcéw, zatrudniajacych
mniejszg liczbe pracownikéw do ustanowienia wewnetrznych kanaléw i procedur
(art. 8 ust. 7). Natomiast prywatne zaklady zatrudniajace od 50 do 249 pracow-
nikéw moga samodzielnie dokonywaé uzgodnien dotyczacych obstugi zgloszen
wewnetrznych (art. 7 ust. 6). W powolanej normie nie zamieszczono wskazdwki
na temat potrzeby proporcjonalnego stosowania wiecej niz jednego wewnetrzne-
go kanatu sygnalizacji w zakladzie pracy zatrudniajagcym ponad 50 pracownikow.
Z obowigzku ustanowienia wewnetrznego albo wewnetrznych kanatéw sygnali-
zacji moga by¢ zwolnieni przez panstwa czlonkowskie pracodawcy zatrudniajacy
ponizej 50 pracownikéw oraz gminy liczace mniej anizeli dziesi¢¢ tysiecy miesz-
kancow (art. 9 ust. 1). Dopuszczalne jest wprowadzenie przez wladze panstwa
czlonkowskiego kompromisowego rozwigzania. Panstwa czionkowskie moga
bowiem wprowadzi¢ przepisy, wedlug ktérych wewnetrzne kanaly dokonywania
zgloszen sygnalizacyjnych moga by¢ wspolne dla kilku gmin lub obstugiwane
przez wspolne organy gminne. W takim przypadku wspolnoty gminne powinny
ustanawia¢ odrebne i niezalezne od kanaléw zewnetrznych wspolne wewnetrzne
kanaly dokonywania zgloszen (art. 8 ust. 9 akapit trzeci).

Kanaly przyjmowania zgloszen powinny spelnia¢ szereg wymagan sformuto-
wanych w art. 9 ust. 1 prezentowanej dyrektywy. Powinny by¢ zaprojektowane,
ustanowione i obstugiwane w bezpieczny sposob, gwarantujacy sygnaliscie ochro-
ne jego poufnosci oraz prywatnos¢ osoby albo oséb wymienionych przez niego

¥ Zgloszenie wewnetrzne oznacza ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszen
w obrebie podmiotu prywatnego w sektorze publicznym albo prywatnym (art. 5 ust. 4).

%0 Zgltoszenie zewnetrzne polega na ustnym lub pisemnym przekazaniu informacji na temat naru-
szef wlasciwym organom publicznym, panstwowym albo unijnym (art. 5 ust. 5).
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w zgloszeniu. Dostep 0séb trzecich, postronnych do zgloszenia sygnalizujgcego
nieprawidlowosci powinien by¢ uniemozliwiony. Sygnalista powinien otrzymac
potwierdzenie przyjecia zgloszenia w terminie 7 dni od jego otrzymania. Odbiorca
zgloszenia ma obowigzek wyznaczenia bezstronnej osoby albo jednostki organiza-
cyjnej zaktadu pracy do utrzymywania kontaktu z sygnalista. Jest on zobowigzany
do zachowania nalezytej starannosci. Ma prawo podejmowac¢ dziatania nastgpcze
zmierzajace do ustalenia oceny prawdziwosci zarzutow zgloszonych przez sygnali-
ste oraz inicjowac — w stosownych przypadkach - dochodzenie wewnetrzne, badz
postepowanie wyjasniajace albo — w zaleznosci od poczynionych ustalen - wnosi¢
oskarzenie lub zamkna¢ wszczeta procedure. Jego obowiazkiem jest przekazanie,
w rozsadnym terminie®’, sygnali$cie informacji ,zwrotnych”, odnoszacych si¢ do
planowanych lub podjetych dzialan nastepczych oraz przyczyn, dla ktérych po-
wyzsze dzialania majg by¢ albo juz zostaly zorganizowane. Podczas wykonywania
powyzszych obowiagzkéw osoba reprezentujaca interesy prywatnego pracodawcy
powinna w sposéb zrozumialy powiadomi¢ sygnaliste, przekazujac mu tatwo do-
stepne informacje o procedurze dokonywania zgloszen zewnetrznych. Wniesiona
przez niego sprawa moze kwalifikowac si¢ do rozstrzygniecia za posrednictwem
zewnetrznego kanalu dokonywania zgloszen. Wiladze panstw czlonkowskich UE
zostaly zobowigzane do organizowania takich kanatow. Muszg wigc wskaza¢ wta-
$ciwe instytucje publiczne do przyjmowania zgloszen od sygnalistow, przekazy-
wania im informacji zwrotnych oraz podejmowania dziatan nastepczych (art. 11
ust. 1). Obowigzkiem oséb kierujgcych i zatrudnionych w zewnetrznych kanatach
sygnalizacyjnych jest przyjmowanie i przetwarzanie informacji na temat naruszen
prawa i polityki unijnej. Zewnetrzne kanaly sygnalizacyjne powinny by¢ niezalez-
ne i autonomiczne. Muszg wiec by¢ zaprojektowane, ustanowione i obstugiwane
w sposob zapewniajacy kompletno$¢, integralnos¢ i poufnos¢ uzyskanych infor-
macji (art. 12 ust. 1 lit. ,,a”). Spelnienie powyzszych warunkéw zapewnia usta-
nowiony w tym przepisie obowigzek uniemozliwienia dostepu do zewnetrznych
kanaléw dokonywania zgloszen nieupowaznionym cztonkom personelu instytucji
publicznej zarzadzajacej tymi kanatami. Zasada tajnosci zostala rozciggnieta na
czlonkow personelu w instytucji X zaznajomionych ze sprawg sygnalizacyjng na-
lezacg do kompetencji innego kanatu sygnalizacyjnego. Maja oni zakaz ujawniania
jakichkolwiek informacji umozliwiajacych poznanie nazwiska sygnalisty i osoby,
ktérej dotyczy zgloszenie. Powinni niezwlocznie, bez zadnej ingerencji, przeka-
za¢ odebrane zgloszenie wlasciwej instytucji publicznej (art. 12 ust. 3). Z trescia
zgloszenia dotyczacego naruszenia prawa i polityki UE moga by¢ zaznajamiani
wylacznie czlonkowie personelu odpowiedzialni za przekazywania informacji na

' Rozsadny termin na przekazanie informacji zwrotnych to okres nieprzekraczajacy trzech mie-
siecy od potwierdzenia otrzymania sygnalizacji lub - w przypadku niewystania potwierdzenia do
sygnalisty — trzech miesi¢cy od uplywu 7 dni od dokonania zgtoszenia (art. 9 ust. 1 lit. ,£”).
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temat procedur sygnalizacji, przyjmowanie zgloszen i podejmowanie dzialan na-
stepczych oraz utrzymanie kontaktéw z sygnalistg (art. 12 ust. 4). Ponadto na-
fozone zostaly na nich w zasadzie takie same obowigzki proceduralne, jakie zo-
staly okreslone wobec podmiotéw prywatnych przepisami rozdzialu II dyrektywy
2019/1967 (art. 11 ust. 2 lit. ,a” — ,f”). Ze wzgledu na znaczenie spraw lezacych
w gestii 0sob zatrudnionych w zewnetrznych kanafach sygnalizacyjnych termin
przekazania sygnaliscie informacji zwrotnej na temat zgloszen skargi moze by¢
- w wyjatkowych przypadkach - przedituzony z trzech do szesciu miesigcy (art.
11 ust. 2 lit. ,,d”). Z powodu wagi spraw rozpoznawanych w trybie postegpowania
zewnetrznego wladze panstw cztonkowskich zostaly upowaznione przez prawo-
dawce unijnego do podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych zamkniecia -
ze wzgledu na ,,niewielka wage” sprawy lub przyjecia wczesniejszego zgloszenia -
wszczetej procedury (art. 11 ust. 3-4). W kazdym przypadku podjeta, uzasadniong
decyzje powinny przekaza¢ zainteresowanemu sygnalicie.

Prawodawca unijny jest zywotnie zainteresowany w zaznajomieniu z procedura
przyjmowania zgloszen sygnalizacyjnych oraz podejmowaniem dzialan nastepczych
w zwigzku z dokonanymi zgloszeniami. Dlatego nalozyt na wtadze panstw czlon-
kowskich UE obowigzek rozpropagowania na stronach internetowych, w oddziel-
nej, fatwej do identyfikowania i dostepnej sekeji informacji, warunkéw ochrony sy-
gnalistéw, danych kontaktowych z zewnetrznymi kanatami dokonywania zgloszen,
obowigazujacych procedur, zasad poufnosci oraz stosowanych zabezpieczen tozsa-
mosci sygnalistow (art. 13). Szczegoty przetwarzania danych osobowych, obowiazki
zachowania poufnosci oraz reguly prowadzenia rejestrow zgloszen zostaty okreslone
przepisami art. 16, 17 i 18, gwarantujacymi zachowanie w tajemnicy spraw i oséb
zwigzanych z realizacjg zadan uregulowanych w dyrektywie 2019/1937.

Osobng procedure sygnalizacyjng stanowi ujawnienie publiczne. Moze z niego
skorzystac tylko ten sygnalista, ktorego zgloszenie wewnetrzne lub zewnetrzne nie
zostalo zrealizowane, a ktéry ma uzasadnione podstawy uwazaé, ze naruszenie,
jakie sygnalizowal, moze stanowi¢ bezposrednie albo oczywiste zagrozenie dla
interesu publicznego. W razie odmowy przyjecia zgloszenia zewnetrznego osoba
wystepujaca w charakterze sygnalisty ma prawo dokona¢ ujawnienia publicznego,
gdy grozi¢ jej beda dzialania odwetowe, badz istnieje niewielkie prawdopodobien-
stwo skutecznego zaradzenia naruszeniu przepiséw prawa albo polityki unijnej
z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy, takie jak mozliwo$¢ ukrycia lub znisz-
czenia dowoddéw lub mozliwosé¢ istnienia zmowy czy wspotpracy miedzy spraw-
c3 a organem publicznym uczestniczagcym w procedurze sygnalizacyjnej (art. 15
ust. 1). Powyzszy przepis nie znajduje zastosowania do przypadku, gdy zgtaszajacy
ewentualne naruszenie ujawnia posiadane informacje prasie, postepujac zgodnie
z przepisami krajowymi ustanawiajacymi system ochrony zwigzany z wolnoscia
wypowiedzi i informacji (art. 12 ust. 2).
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SRODKI OCHRONY PRAWNE] SYGNALISTOW

W przedostatnim, VI rozdziale dyrektywy 2019/1937, zatytulowanym ,,Srod-
ki ochrony” (art. 19-24), wprowadzony zostal zakaz stosowania w prawie krajo-
wym panstw cztonkowskich wszelkich form odwetowych wobec sygnalistow (art.
19). Wymieniony przepis nakazuje wladzom panstw czlonkowskich podjecie nie-
zbednych $rodkow aby zakazac grozb dziatan odwetowych i préb podejmowania
takich dzialan. Przykladowo wymienione zostaly zabronione nastepujace formy
tych dziatan: 1) zawieszenie stosunku pracy [dop. A.M.S], udzielenie [dop. A.M.S.]
przymusowego urlopu bezptatnego, zwolnienie [z pracy - dop. A.M.S.] lub za-
stosowanie [dop. A.M.S.] réwnowaznych $rodkow; 2) degradacja albo wstrzyma-
nie awansu; 3) przekazanie obowiazkéw pracowniczych [dop. A.M.S.], zmiana
miejsca pracy, obnizenie wynagrodzenia, zmiana godzin pracy; 3) wstrzymanie
szkolent zawodowych [dop. A.M.S.]; 4) negatywna [nieusprawiedliwiona - dop.
A.M.S] albo negatywna [bezpodstawna — dopisek A.M.S.] opinia o pracy; 5) na-
lozenie [nieuzasadnione — dop. A.M.S] jakiegokolwiek $rodka dyscyplinarnego,
nagany lub innej kary, w tym finansowej; 6) przymus, zastraszanie, mobbing albo
wykluczenie; 7) dyskryminacja, niekorzystne albo niesprawiedliwe traktowanie;
8) nieprzeksztalcenie terminowej umowy o prace w umowe na czas nieokreslo-
ny, w sytuacji pracownik mégl mie¢ uzasadnione oczekiwania, Ze zaproponowa-
ne mu zostanie state zatrudnienie; 9) nieprzedtuzenie [umowy terminowej — dop.
A.M.S.] lub wcze$niejsze [przed uptywem uzgodnionego terminu — dop. A.M.S.]
przedluzenie umowy o prace na czas okreslony; 10) wyrzadzenie [pracownikowi
~ dop. A.M.S.] szkody, takiej na przyklad jak [dop. A.M.S.] nadszarpniecie repu-
tacji danej osoby, zwlaszcza w mediach spotecznosciowych, albo poniesienie strat
finansowych, w tym strat gospodarczych i utraty dochodu; 11) umieszczenie na
»czarnej” liscie na podstawie nieformalnego lub formalnego porozumienia sek-
torowego albo branzowego, co moze skutkowac tym, ze dana osoba nie znajdzie
w przysztoéci zatrudnienia w danym sektorze albo branzy; 12) wczesniejsze roz-
wiazanie lub wypowiedzenie umowy dotyczacej towaréw lub o §wiadczenie ustug;
13) odebranie licencji lub zezwolenia; 14) bezpodstawne [dop. A.M.S.] skierowa-
nie na badania psychiatryczne lub lekarskie.

Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ niezbedne srodki ochrony skrzywdzo-
nych sygnalistow. Zdaniem instytucji unijnych osoby dokonujace zgloszen o naru-
szeniu praw lub polityki unijnej albo dokonujace publicznego ujawnienia w tych
sprawach ,,nie naruszajg zadnych ograniczen” w zakresie ujawniania informacji,
»hie ponosza zadnej odpowiedzialnosci” w zwigzku z takim zgloszeniem wowczas,
gdy mialy uzasadnione obawy, aby sadzi¢, ze akt sygnalizacji, jakiego dokonaly,
jest niezbedny do ujawnienia naruszenia zgodnie z dyrektywa 2019/1937 (art. 21
ust. 1-2). Osoby te nie ponosza odpowiedzialnosci w zwigzku z uzyskaniem infor-
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macji bedacych przedmiotem zgloszenia. Powyzsza konstatacja prawodawcy unij-
nego zostala uzupetniona warunkiem dotyczacym zgodnosci z prawem wejscia
w posiadanie przez sygnaliste powyzszych informacji (art. 21 ust. 3).

W kolejnej normie wprowadzone zostalo domniemanie dotyczace uznania
wszelkiej szkody poniesionej przez sygnaliste za szkode wyrzadzong mu w ramach
dziatan odwetowych w wyniku ztozenia doniesienia albo publicznego ujawnienia.
W takim przypadku nie moze mie¢ zastosowania w postegpowaniu procesowym
przed sadem albo innym organem publicznym tradycyjny rozktad ciezaru dowo-
dow. Obowigzek udowodnienia szkody spoczywa na tej osobie, ktéra wywodzi
skutki prawne z okreslonych zdarzen. W przypadku sygnalizacji obowiazek po-
wyzszy obcigza osobe podejmujacg dzialania powodujace szkode, a nie sygnaliste,
stawiajacego zarzut wyrzadzenia takiej szkody. Osoba albo podmiot wymieniony
w sygnalizacji jako sprawcy szkody majg obowiazek wykazania, ze przeprowadzo-
ne przezen dzialania byty uzasadnione i zgodne z prawem lub unijng polityka (art.
21 ust. 5). Sygnalisci korzystaja z immunitetu przed odpowiedzialnoscig prawna.
Nie ponoszg zadnej odpowiedzialnosci w wyniku zgodnego z omawiang dyrekty-
wa dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego zarzutu naruszenia prawa
albo polityki UE (art. 21 ust. 7). Tytulem przyktadu wymieniono w tym przepisie
postepowania prawne dotyczace zaréwno ochrony débr osobistych: zniestawienia,
naruszenia praw autorskich, tajemnicy, przepiséw o ochronie danych, tajemnicy
przedsiebiorstwa, jak i roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie
prawa prywatnego, publicznego albo zbiorowego prawa pracy.

Sygnalisci korzystajg z nastgpujacych srodkéw wsparcia: 1) bezptatnego i otwarte-
go dostepu do obiektywnych informacji i porad na temat dostgpnych procedur i in-
strumentéw ochrony prawnej przed dziataniami odwetowymi; 2) skutecznej pomocy
wlasciwych organéw publicznych w kontaktach z wszelkimi instytucjami publiczny-
mi zaangazowanymi w ochrone przed dzialaniami odwetowymi; 3) pomocy prawnej
w postepowaniach karnych oraz transgranicznych postepowaniach cywilnych (art. 20
ust. 1). Natomiast osobom, ktorych dotyczy zgloszenie, przystuguje uprawnienie do
ochrony tozsamosci, korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, dostepu do bezstron-
nego sadu, domniemania niewinnosci, prawo do obrony, uprawnienie do przedstawie-
nia swojej wersji zdarzen i dostepu do akt sprawy (art. 22 ust. 1).

Panstwa czlonkowskie UE sg odpowiedzialne za wprowadzenie do krajowego
systemu prawa skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji wobec
0sob fizycznych i prawnych: 1) utrudniajacych albo usilujacych utrudnia¢ doko-
nywanie zgloszen sygnalizacyjnych; 2) podejmujacych dzialania odwetowe wobec
sygnalistow; 3) wszczynajacych wobec nich ucigzliwe postepowania; 4) dopusz-
czajacych sie naruszen obowiazku zachowania w tajemnicy tozsamosci sygnalisty
(art. 23 ust. 1). Natomiast wobec sygnalistow, ktorzy swiadomie dokonali zgtosze-
nia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych informacji, powinny by¢ stoso-
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wane wymienione wyzej sankcje oraz $rodki odszkodowawcze za szkode wyni-
kajaca z takiego zgloszenia lub ujawnienia publicznego (art. 23 ust. 1-2). Przepisy
prawne okreslajace uprawnienia i srodki ochrony przystugujace sygnalistom i in-
nym osobom wymienionym w rozdziale VI dyrektywy 2019/1937 majg charakter
norm bezwzglednie obowigzujacych (ius cogens). W art. 24 omawianej dyrektywy
wprowadzono zakaz zrzeczenia si¢ prawa i srodkéw ochrony prawnej. Nalozono
réwniez na panstwa cztonkowskie UE obowigzek zagwarantowania niemoznosci
odstgpienia od powyzszego zakazu ,w drodze jakiejkolwiek umowy, polityki, for-
my lub warunkéw zatrudnienia, w tym umowy o arbitraz na etapie przedspornym”.

NIEKTORE ZASTRZEZENIA I NADZIEJA

Dyrektywa 2019/1937 o sygnalizowaniu zachowan niezgodnych z prawem i po-
lityka UE oraz o ochronie prawnej sygnalistéw nie moze by¢ oceniona jako jedno-
znacznie pozytywna. Nie kwestionuje samej idei, jaka jest ochrona wspolnego dobra
i intereséw zaréwno Unii Europejskiej, jak i pafistw tworzacych te ponadnarodowa
organizacje. Mam natomiast zastrzezenia do niejasno sformulowanych pojec i nie-
zbyt precyzyjnych konstrukeji prawnych przepiséw zamieszczonych w tej dyrekty-
wie. Odnosi si¢ to na przyklad do zasadniczego warunku objecia ochrong sygnalisty,
ktéry moze lub powinien rozpocza¢ dzialania sygnalizacyjne tylko wéwczas, gdy
bedzie mial uzasadnione podstawy, aby uzna¢, ze posiadane przez niego informa-
cje s prawdziwe. Szczerosci i prawdziwosci przekonan sygnalisty nie oceni krajowy
organ wymiaru sprawiedliwosci. Sygnalista bowiem zostal zwolniony z obowiazku
wykazania faktéw dowodzacych stusznosci swojego rozumowania. Z powodu dale-
ko idgcej zmiany regul prowadzenia dowodéw, migdzy innymi w sprawach cywil-
nych i pracowniczych, niefrasobliwy sygnalista nie zostanie nawet zobowiazany do
uprawdopodobnienia zarzutow, jakie zglosil pod adresem osoby fizycznej, prawne;j
lub innego podmiotu rzekomo naruszajacych prawo i polityke Unii.

Przepisy dyrektywy, regulujace strukture organizacyjna, procedure stosowana po
wprowadzeniu do krajowych porzadkéw prawnych ochronnych przepiséw sygnali-
stow przez instytucje publiczne dzialajgce w Unii i jej panistwach czlonkowskich, robig
wrazenie konstruowania wszechobecnego, kolosalnego, tajnego organu bezpieczen-
stwa. Wbrew zapowiedziom sformutowanym w motywach wstepnych dyrektywy nie
mozna podzieli¢ opinii prawodawcy o tym, ze dokonywanie przez sygnalistow zglo-
szen i ujawnien publicznych stanowi¢ bedzie jeden z elementéw oddolnego sterowania
i polityk Unii. Jak wyraznie zaznaczono w motywach preambuly i art. 1 dyrektywy, cel
dyrektywy jest wyrazny. Jest nim poprawa czynnosci egzekucyjnych za pomocg wspol-
nych norm ustanowionych przez unijnego prawodawce. Nalezy dodac, iz autorytar-
ny sposob nakfadania na panstwa czlonkowskie obowigzkéw zwigzanych z ochrong
sygnalistow stawia pod znakiem zapytania jakikolwiek tworczy wklad w tworzenie
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instytucji zwanych ,,kanalami” wykorzystywanymi do zglaszania uchybien i naduzy¢
w systemie prawa unijnego i polityki prowadzonej przez te regionalng organizacje. Ani
wywody zamieszczone w motywach, ani prawnie unormowane standardy zachowania
nie stworzyly podstawy do uznania za stuszne utrzymanie koniunkcji miedzy prawem
a politykami publicznymi UE w sprawach odnoszacych sie do ochrony sygnalistow
zglaszajacych zastrzezenia wobec niektdrych, ich zdaniem prawdziwych, lecz niezgod-
nych z prawem i polityka unijng zachowan.

Immunitet przyznany sygnalistom i ochrona przed ewentualnymi dziatania-
mi odwetowymi, przybierajaca forme daleko posunietych zakazéw dokonywania
czynnosci prawnych regulowanych przepisami krajowego prawa pracy, sa niepro-
porcjonalne w stosunku do celu przyswiecajacego prawodawcom unijnym. Sytu-
acje w pewnym zakresie ratuja sformulowane w przepisach regulujacych mozli-
we sankcje prawne - karne, administracyjne, cywilnoprawne oraz pracownicze,
otwarte normy. Zawieraja one wprawdzie zdecydowane i ostre stwierdzenie na
temat przysztych sankcji - ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace’, ale pozo-
stawiajg oceng ich dolegliwo$ci wltadzom panstwowym.

Dysproporcji migdzy budowa pozycji sygnalisty a konstruowaniem sytuacji
0s6b albo podmiotow, ktorych dotyczy zgloszenie wniesione przez sygnaliste, nie
wyréwnuje skromne i powierzchowne zapewnienie o potrzebie ochrony tych dru-
gich. Dyrektywa potwierdza przystugujace im prawa gwarantowane przepisami
Karty Praw Podstawowych UE z 30.3.2010 r.** Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r.** gwarantuje sygnaliscie
ochrone wolnoéci wyrazania opinii (art. 10)**. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze
prawodawca unijny nabyl w pewnym momencie watpliwosci, czy zbyt szczodrze
nie potraktowal sygnalistow.

Nadzieja w tym, Ze Komisja UE na podstawie informacji dotyczacych wdrazania
i stosowania dyrektywy 2019/1937 opracuje i do 17.12.2023 r. przedstawi Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie, w oparciu o ktére — oraz dane staty-
styczne panstw cztonkowskich — do 17.12.2025 r. przedtozy tym samym instytucjom
zwierzchnim UE kolejne sprawozdanie oceniajace sposéb funkcjonowania powyz-
szej dyrektywy oraz rozwazy ewentualng potrzebe wprowadzenia zmian. Wéwczas,

32 Dz.Urz. UE C nr 83, s. 389.

¥ Dz.U.z1993 1., nr 61, poz. 284.

* Zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Guja przeciwko Motdawii. Zob.
A. Ploszka, Ochrona demaskatorow (whistleblowers) w orzecznictwie ETPCz, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2014, nr 4, s. 12 i n., w ktérym sformulowane zostaly kryteria pozwalajace uzna¢ wypo-
wiedz sygnalisty za podlegajaca ochronie: 1) dostep skarzacego do innego skutecznego srodka umoz-
liwiajacego wlasciwa reakcje na naruszenie prawa, ktére mialo by¢ ujawnione; 2) istnienie interesu
publicznego zwigzanego z ujawnieniem informacji; 3) wymag, aby ujawniona informacja byta auten-
tyczna; 4) wymog, aby ewentualna szkoda, jaka zostala poniesiona przez wladze w zwigzku z ujaw-
nieniem informacji, nie przewyzszala korzysci, jakie powstaly w zwiazku z ujawnieniem informacji;
5) motywacje sygnalisty; 6) sankcje wymierzong sygnaliScie oraz oceng jej skutkow.
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by¢ moze, zmienione zostang rygorystyczne i jednokierunkowe regulacje prawne
zamieszczone w aktualnie obowigzujacych przepisach dyrektywy 2019/1937.
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